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PREFAZIONE
Nel 1191 Maimonide redasse il Trattato sulla resurrezione dei morti in risposta
ad alcune critiche che Rabbi Samuel ben Elì, capo dell’accademia rabbinica di Bagdad,
andava rivolgendo nei suoi confronti (diffondeva l’insinuazione che egli non credesse
alla resurrezione dei morti)1.
Il  principio della resurrezione dei morti era stato esposto nel  Commento alla
Mishnah, in particolar modo nell’Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin e presentato
come  uno  dei  fondamenti  principali  della  religione  ebraica.  Tuttavia,  la  ragione
principale  delle  critiche  rivolte  a  Maimonide  risiedeva  nel  fatto  che  questi  aveva
individuato nell’immortalità dell’intelletto umano la ricompensa ultima e più grande che
possa  spettare  ad  ogni  uomo  giusto,  ossia  seguace  della  Torah  e  osservante  i  suoi
precetti.  Secondo  Samuel  ben  Elì,  invece,  è  l’anima,  tutta  intera,  a  raggiungere
l’immortalità mentre, risorti nel corpo, i giusti avranno accesso al mondo a venire, ossia
ad  una  nuova  esistenza,  durante  la  quale  saranno  capaci  di  un  piacere  corporale
superiore a quello derivato dal bere o dal mangiare in questo mondo.
Immaginiamo  dunque  lo  stato  emotivo  con  il  quale  Maimonide,  ormai
cinquantenne, si trovò costretto a rispondere al Gaon di Bagdad. Doveva proteggere un
principio di fede, menzionato più volte nelle sue opere, ma la cui legittimazione era
riposta unicamente nell’annuncio profetico, perché, sul piano naturale, era considerato
inaccettabile. All’epoca Maimonide era «capo degli ebrei» di  Fusṭāṭ e uno dei medici
ufficiali della corte di Saladino, le sue maggiori opere halakiche erano già da tempo in
circolazione  ed  era  già  stata  terminata  anche  la  Guida  dei  perplessi2.  Dunque
1 Trattato  sulla  resurrezione  dei  morti,  in  Giuseppe  Laras  (a  cura  di),  Immortalità  e  Resurrezione,
Morcelliana, Brescia 2006, pp. 111-197.
2 Per vita e opere di Maimonide, si veda: Herbert. A. Davidson,  Moses Maimonides. The Man and his
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Maimonide  era  una  personalità  di  spicco  entro  il  mondo  ebraico  e  tuttavia  dovette
dimostrare la propria «innocenza» in relazione ad uno dei fondamenti del credo ebraico.
La descrizione della ricompensa ultima che spetta all’uomo, in quanto essere
razionale, in termini di immortalità della facoltà razionale dell’anima, sembra avvicinare
Maimonide alla figura del filosofo che Yěūdā ha-Lēwī, nella sua opera Il re dei Khàzari,
contrappone a quella del saggio, difensore della fede ebraica. Dice infatti il filosofo,
rivolgendosi al re dei Khàzari: «L’anima dell’uomo perfetto e l’intelletto attivo [agente]
saranno  una  cosa  sola»3.  Per  il  filosofo  del  Khàzari nessuna  religione  è  superiore
all’altra  perché  ‘religione’ significa  ‘legge  politica’ che  permette  di  organizzare  e
ordinare  la  società  umana  in  modo  che  l’uomo,  divenuto  perfetto  grazie  ai  buoni
costumi  e  alle  scienze,  possa  ambire  al  suo  fine  ultimo,  ossia  la  congiunzione  con
l’intelletto agente. Il filosofo, presentato da Yěhūdāh ha-Lēwī, diviene allora la diretta
espressione della tradizione filosofica islamico-aristotelica, e, per questo, assimilabile,
per esempio, alle figure di al-Fārābī o ibn Bāğğa. Egli parla, infatti, di un Dio che per
emanazione  necessaria  ed  eterna  fa  esistere  una  serie  di  cause  fino  a  giungere
all’intelletto  agente,  responsabile  della  conservazione  di  questo  mondo  e
dell’attualizzazione dell’intelletto umano.
Nell’Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin Maimonide scrive che nel mondo a
venire,  dopo  la  morte  del  corpo,  l’uomo  avrà  accesso  all’«immortalità  dell’anima
nell’eternità  dell’intelletto  agente,  che  è  Dio.  E  l’intelletto  agente  e  l’anima
Works, Oxford University Press, New York 2004; Kenneth Seeskin (ed), The Cambridge Companion to
Maimonides,  Cambridge University Press, New York 2005; Howard Kreisel, Moses Maimonides, in
Henrik Langerlund, (ed),  Encyclopedia of  Medieval Philosophy. Philosophy between 500 and 1500,
Springer, Dordrecht 2011, pp.808-815; Oliver Leaman,  Moses Maimonides, Routledge, London-New
York 1990,  David Yellin e Israel Abrahams,  Maimonide, trad. di Leone Luzzatto, Israel, Roma 1928;
Colette Sirat, La filosofia ebraica Medievale, Paideia, Brescia 1990; Mauro Zonta, La filosofia ebraica
medievale, Laterza, Bari 2002; Id., Maimonde, Carocci, Bologna 2011.
3 Yěhūdāh ha-Lēwī, Il re dei Khàzari, trad. di Elio Piattelli, Bollati Boringhieri, Torino 1991, I, 1.
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[intelligente] sono la medesima cosa»4. Il senso di irritazione che sembra allora trapelare
dalla risposta a Samuel ben Elì traduce, in realtà, la forte tensione che in Maimonide
sempre accompagna il tentativo di coniugare insieme formazione filosofica e tradizione
religiosa, sia essa biblica o talmudica.
Il debito ‘formativo’ nei confronti di Aristotele, «principe dei filosofi»5, dei suoi
commentatori, della metafisica di Avicenna, o della profetologia di al-Fārābī, deve, di
necessità,  sorreggere  l’impianto  della  neonata  teologia  filosofica  ebraica,  al  fine  di
svelare i misteri dell’«opera della creazione» e «dell’opera del carro», espressi nella
Torah. Terreno fertile sul quale sperimentare la complementarietà tra filosofia e credo
ebraico è per Maimonide la natura dell’uomo.
Parlare  allora  di  antropologia  nel  pensiero  di  Maimonide  non  significa
estrapolare dalle figure bibliche di Adamo, Abramo, Mosè o del Messia,  la scintilla
divina di Yěhūdāh ha-Lēwī, che si trasmette per discendenza spirituale ed è in diretto
rapporto con Dio. Piuttosto, l’analisi antropologico-filosofica di un tale patrimonio della
memoria ebraica permette innanzitutto di comprendere come Maimonide sia giunto a
proporre un ideale umano che, non trascendendo le effettive possibilità inscritte nella
natura dell’uomo,  possa elevarsi  a paradigma dell’eccellenza umana,  sia  pratica che
teoretica, ed insieme figura dinamica della storia ebraica.
Solo assumendo tale presupposto è possibile vedere nella nozione filosofica e
‘naturale’ di profezia adottata da Maimonide, come una perfezione razionale che giunge
in  sogno o in  visione,  anche  una  forte  sensibilità  religiosa,  che  gli  ha  permesso  di
leggere la storia di Israele come parte di una storia universale il cui compimento è solo
nella redenzione individuale dell’uomo.
4 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, in Immortalità e Resurrezione, cit., p.75.
5 La guida dei perplessi, trad. di Mauro Zonta, Utet, Torino 2009, I, 5.
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L’obiettivo del presente lavoro è, pertanto, addentrarsi nel pensiero maimonideo
conservando uno sguardo interno e principalmente rivolto ad evidenziare le apparenti
discrepanze  riconducibili,  in  parte,  al  tentativo,  messo  in  atto  da  Maimonide,  di
coniugare insieme esoterismo filosofico, prudenza intellettuale e sensibilità religiosa.
Basti,  ad esempio,  pensare alla questione relativa all’origine del mondo. Maimonide
esplicitamente abbraccia l’opinione trasmessa dalla Torah di un mondo creato grazie
alla  volontà  di  Dio.  Nello  stesso  tempo,  però,  le  allusioni  alla  necessità  divina
regolatrice della conservazione nell’esistenza di ogni ente, all’inalterabilità dell’azione
delle intelligenze separate, e la condivisione del metodo aristotelico di osservazione ed
analisi  del  reale,  non  escludono  la  possibilità  di  intravedere  nelle  asserzioni  di
Maimonide una tacita adesione alla teoria eternalista aristotelica. Simile è il caso della
profezia.  L’impianto  naturalistico  che  fa  da  sfondo  alla  sua  profetologia  sembra
suggerire  una  forte  parentela  con  il  pensiero  di  al-Fārābī  ma,  nello  stesso  tempo,
Maimonide presenta il fenomeno profetico come legato all’autonoma volontà divina, lo
scopo  della  cui  azione  è  sconosciuto  all’uomo.  Di  altro  tipo  è  invece  la  prudenza
dimostrata nella discussione attorno alla figura del Messia. L’ammonizione rivolta ai
fedeli  yemeniti,  in una lettera redatta indicativamente intorno al 1170, di valutare la
veridicità del Messia solo  post factum,  non cedendo a false profezie o intravedendo
segni  premonitori  in  comportamenti  anomali  e  stravaganti,  rivela  uno  scetticismo
mirante a raffinare la fede religiosa attraverso la critica razionale, piuttosto che a celare
un latente esoterismo.
È  dunque  evidente  nel  filosofo,  nato  nella  musulmana  Cordova,  la  costante
volontà di ricercare e comunicare l’equilibro che faticosamente ha tentato di stabilire tra
i due aspetti della propria formazione intellettuale, protendendo ora verso l’indiscussa
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autorità del principe dei filosofi, ora verso l’autorità dell’unica vera Legge religiosa.
La ricerca, di cui questa tesi magistrale è espressione, nasce da un’immersione
nell’eclettico pensiero di un uomo che, pur essendo prima di tutto un ebreo, non ha mai
ha  smesso  di  irrobustire  il  proprio  credo  religioso  confidando  filosoficamente  nella
razionalità umana. Un lavoro questo che è stato possibile portare a termine nella forma
attuale  anche  in  seguito  al  mio  soggiorno,  nel  semestre  invernale  2013,  presso  la
Northwestern  University,  Evanston  IL  USA,  dove  ho  potuto  beneficiare  della
supervisione del Prof. Kenneth Seeskin, che di Maimonide è uno dei maggiori esperti,
che qui ringrazio per la disponibilità e il prezioso aiuto. Inoltre, ringrazio il dott. Alon
Altaras che ha cortesemente discusso con me alcuni passi ebraici delle opere principali
di Maimonide.
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INTRODUZIONE
La discussione di Maimonide attorno alla profezia di Mosè è uno degli aspetti
centrali e peculiari della sua profetologia. Più perfetto tra i profeti, Mosè fu capace di
una  profezia  diversa  rispetto  alle  altre  forme di  profezia,  perché  non mediata  dalla
facoltà immaginativa. Infatti Mosè non ricevette la rivelazione divina né in sogno né
tramite visione, ma da sveglio e stando eretto, parlando con Dio «come un uomo parla
ad un suo amico»6. Maimonide infatti precisa che «il termine ‘profeta’ […], è predicato
di Mosè e degli altri profeti per anfibolia»7, cioè, aristotelicamente, in modo ‘equivoco’.
Dobbiamo allora ritenere Mosè un’anomalia, una rivoluzione, per mano divina,
interna  al  processo  di  emanazione  profetica?  Questo  è  quanto,  di  fatto,  Maimonide
afferma nell’Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin: «Egli [Mosè] fu il prescelto fra
tutta  la  specie  umana».  L’impianto  naturalistico  della  sua  profetologia  ‘filosofica’
sembra dunque vacillare, soprattutto se rapportato all’autorità della Torah8.
In effetti è grande la divergenza che emerge dal confronto tra le opinioni sulla
profezia  che,  in  Guida  II,  32,  Maimonide  riconduce  rispettivamente  ai  filosofi,  di
tradizione islamico-aristotelica,  e  alla  Torah.  I  filosofi  vedono la  profezia  come una
perfezione, alla quale l’individuo può accedere attraverso l’esercizio e grazie all’indole
originaria. Per loro, dunque, la profezia è un fenomeno naturale, effetto del processo
6 Esodo 33, 11. Per tutte le citazioni bibliche, seguiremo l'edizione della Bibbia ebraica curata da Dario
Disegni ed edita da Giuntina, Firenze.
7 Guida II, 35.
8 In Esodo 33, 12, leggiamo che, Mosè, nel rivolgersi al Signore dice: «Tu mi hai detto: “Io ti ho distinto
particolarmente  (ida'tika) e  certo  trovasti  grazia  ai  Miei  occhi».  In  Ebraico  l'espressione  «Io  ti  ho
distinto particolarmente» significa «Io  ti  ho conosciuto nel  nome».  Lo stesso verbo che designa la
conoscenza di Dio del profeta è presente in Genesi 18, 19, dove di Abramo Dio dice: «Io lo prediligo
(ida'tiwu)». Possiamo allora intendere il passo biblico come un'allusione ad un intervento diretto di Dio
nell'elezione di Mosè a sommo tra i profeti. L'idea che la singolarità della profezia mosaica sia in realtà
un effetto della volontà di Dio, può trovare conferma anche in Numeri 12, 7-8, dove differenziandolo
dagli altri profeti, Dio dice di Mosè: «Non così il Mio servo Mosè, egli è fedele in tutta la Mia casa.
Bocca a bocca Io parlo a lui, con chiarezza e non con enigmi, egli vede la visione di Dio».
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emanazionistico, di stampo neoplatonico, mediante il quale Dio è la causa remota di
ogni  esistenza  e  fenomeno  del  mondo  sublunare.  Ne  consegue  dunque  che  Dio  è
responsabile della profezia nello stesso modo in cui lo è di ogni esistenza di questo
mondo.
Quanto invece all’opinione della Legge, Maimonide afferma che essa è simile a
quella dei filosofi eccetto per il fatto che ammette la possibilità che Dio intervenga nel
processo di emanazione profetica, non emanando la conoscenza profetica su colui che è
invece degno di riceverla.
Maimonide decide di sostenere l’opinione della Legge, rimettendosi, in questo
modo,  all’azione  autonoma  e  imperscrutabile  della  volontà  divina.  Tuttavia,  tale
adesione  non  compromette  una  descrizione  in  termini  strettamente  filosofici.  Per
Maimonide  la  profezia  rimane una  perfezione  che  è  parte  di  un  immutabile  ordine
naturale, dunque è un fenomeno naturale, non certo una missione affidata da Dio. Nello
stesso tempo, però, persiste l’eccezionalità della profezia mosaica, la cui esplicazione
sembra trascendere le effettive possibilità ascritte alla natura umana.  
L’unicità della profezia mosaica è il settimo dei tredici principi della fede ebraica
elencati  da  Maimonide9.  Il  settimo  principio  afferma  che  durante  la  rivelazione  del
Sinai,  Mosè  fu  eccezionalmente  capace  di  raggiungere  il  livello  delle  intelligenze
separate, frattanto che in lui si affievolivano le facoltà corporee, quali l’immaginazione
e la facoltà sensitiva. Infatti, in  Esodo 34, 23, leggiamo che Mosè trascorse sul Sinai
«quaranta  giorni  e  quaranta  notti,  non  mangiando  pane,  né  bevendo  acqua».  Per
Maimonide la capacità mosaica, di assoggettare le facoltà più grossolane dell’anima è
propria  di  un  intelletto  perfettamente  in  atto.  Al-Fārābī  aveva  definito  ‘acquisito’
9 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, in Giuseppe Laras (a cura di),  Immortalità e Resurrezione,
Morcelliana, Brescia 2006, p.100.
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l’intelletto sempre in atto, ossia in atto rispetto a tutti gli intelligibili ed emancipatosi
rispetto all’azione dei sensi. Dunque, durante la rivelazione del Sinai, Mosè avrebbe
raggiunto il grado delle intelligenze separate, sempre in atto, divenendo un intelletto
acquisito. Ma, Maimonide afferma che, essendo un’intelligenza immersa nella materia,
all’uomo non è concesso raggiungere un tale livello di perfezione durante questa vita.
Questo è il motivo per il quale a Mosè non fu concessa la percezione dell’essenza di
Dio ma solo della Sua bontà.
Ci chiediamo allora perché Maimonide nel descrivere la profezia mosaica sia
ricorso  ad  una  terminologia  che  avrebbe,  senza  dubbio,  ridimensionato  l’impronta
naturalistica della sua profetologia. Che cosa rende necessario descrivere la profezia di
Mosè simile  ad un miracolo,  ossia  ad una momentanea alterazione della  sua natura
umana, per volontà di Dio?
In Guida II, 39, leggiamo che:
«Giacché […] la  profezia  di  Mosè,  nostro maestro,  è  distinta  dalla  profezia  di
chiunque altro, diciamo che da questa sola percezione deriva la predicazione della
Legge.  Infatti,  una  predicazione  simile  a  quella  fatta  a  noi  da  ‘Mosè  nostro
maestro’ non venne fatta prima da nessun altro di quelli che noi conosciamo, da
Adamo sino ai suoi tempi, e neppure dopo di lui una predicazione simile venne
fatta da nessuno dei nostri profeti».
Per Maimonide la  profezia  di  Mosè ricopre un ruolo decisivo all’interno del
processo  di  formazione  e  conservazione  dell’ebraismo,  in  quanto  da  essa  ha  avuto
origine  la  predicazione  dell’unica  vera  Legge  religiosa.  Percependo  tutta  la  bontà
divina, Mosè fu il solo che apprese le proprietà dell’azione di Dio sulla terra, al fine di
imitarle e governare così il  popolo di Israele. Come suggerisce Lawrence Kaplan, la
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predicazione della Torah, in quanto traduzione nel linguaggio umano della perfezione di
Mosè, è successiva alla percezione del governo di Dio sulla terra da parte del profeta10.
Possiamo allora dire che la Torah corrisponde alla traduzione entro categorie politiche
della  legge  universale  appresa  da  Mosè.  Legare  così  intrinsecamente  eccezionalità
mosaica e predicazione della Torah ha consentito a Maimonide di garantire l’eternità
della Legge di fronte alle minacce di falsi profeti e aspiranti finti messia.
La singolarità della profezia di Mosè sembra allora rafforzare, più che screditare,
l’impronta  naturalistica  della  profetologia  di  Maimonide.  Raggiungendo  il  livello
massimo di  perfezione  all’uomo possibile,  Mosè  autonomamente  si  è  reso  soggetto
attivo dell’imitatio Dei. Imitare Dio, nella sua accezione teoretica, significa avvicinarsi
a Lui mediante un processo di perfezionamento intellettuale e insieme di purificazione
dagli impulsi del corpo. Scrive Maimonide in Guida I, 18 che «è vicino a Dio solo chi
Lo comprende, mentre è lontano da Dio chi Lo ignora», perché avvicinarsi a Dio vuol
dire approssimarsi a Lui nella comprensione. La percezione della bontà divina da parte
di Mosè segna allora il limite entro il quale deve arrestarsi lo scibile umano. Quando,
infatti, Mosè chiese a Dio: «Fammi vedere la Tua gloria», Egli gli rispose: «Non potrai
vedere la Mia faccia perché nessun uomo può vedermi mentre è in vita»11. Maimonide
spiega che, in questo caso, il divieto di vedere la ‘faccia (panim)’ di Dio corrisponde
all’impossibilità  per  l’uomo di  percepire  integralmente la  verità  della  Sua esistenza,
ossia di apprendere la Sua reale essenza.
Tuttavia, come suggerisce Kenneth Seeskin, l’eccezionalità di Mosè risiede nella
consapevolezza dell’incapacità del proprio intelletto di raggiungere il punto estremo di
10 Lawrence Kaplan, “I Sleep But My Hearth Waketh”: Maimonides' Conception of Human Perfection ,
in AA.VV. The Thought of Moses Maimonides, The Edwin Mellen Press, Lewiston 1990, pp.130-166.
11 Esodo 33, 18-20.
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perfezione12. Sembra allora che il risvolto pratico dell’imitatio Dei, individuabile nella
predicazione  della  Torah,  segua  di  necessità  l’imitatio  Dei per  eccellenza,  colta
nell’accezione teoretica. L’obiettivo principale dei precetti della Torah è, infatti, quello
di garantire all’uomo il benessere mondano, sia che questo corrisponda alla salute fisica
dell’individuo, sia che si traduca nell’ordinamento politico di una società.
In  Otto Capitoli VII,  Maimonide riconduce l’incapacità di  Mosè di percepire
l’essenza divina alla  componente  corporea  della  sua anima.  Leggiamo infatti:  «Dio,
mostrandogli benevolenza, gli [a Mosè] accordò una capacità percettiva superiore […],
ma gli  fece sapere che il  fine ultimo sarebbe stato per lui  irrealizzabile,  fintantoché
avesse  posseduto  la  natura  corporea»13.  Il  limite  iscritto  nella  natura  dell’uomo,
costringe dunque Mosè ad incanalare la sua attenzione verso il basso, ossia verso il
popolo di Israele, al fine di divenirne maestro e guida. Nello stesso tempo, pur agendo
come uno spartiacque  nella  storia  di  Israele,  la  missione  di  Mosè,  in  ragione  della
limitatezza umana, fallisce. Il  popolo che egli ha liberato dal giogo egiziano, stanco
della vita nel deserto, si rifiuta di entrare nella Terra promessa e, preferendo tornare in
Egitto, si ribella a Mosè. L’ira divina si accende allora contro il popolo e Dio punisce
Mosè con la morte nel deserto, vietando perfino a lui e ad Aronne l’ingresso nella Terra
promessa14. Nessuna traccia dunque del popolo saggio e sapiente, della nazione santa
che si sarebbe dovuta costituire sull’osservanza della Legge mosaica.
Perché il popolo dell’alleanza si è sottratto alla destinazione che Dio gli aveva
affidato nella storia? Come accettare il limite intrinseco ascritto all’azione di Mosè?
Mosè  era  riuscito  là  dove  Abramo,  prima  di  lui,  aveva  fallito.  Secondo
12  Seeskin,  Searching for a Distant God: The Legacy of Maimonides, Oxford University Press, New
York 2000, pp.91-123.
13 Otto Capitoli. La dottrina etica, trad. a cura di Giuseppe Laras, Giuntina, Firenze 2008, VII.
14 Esodo 14.
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Maimonide, infatti, il «capo dei profeti» perfezionò il compito di Abramo di educare gli
Israeliti all’adorazione di un Dio unico e incorporeo, sradicando, attraverso la Torah, il
culto  idolatrico pagano.  Come fa notare Seeskin,  se  la  religione di  Abramo fallì  in
quanto troppo “metafisica”, Mosè, di fatto, fu il legislatore di una comunità religiosa e
politica insieme. Questo perché, come leggiamo in  Guida II, 40, solo la vera Legge
religiosa presta attenzione al benessere fisico dell’uomo e nello stesso tempo mira a
renderlo sapiente, intelligente e attento.
Maimonide ci informa che, durante la loro esistenza, Mosè e i patriarchi agirono
ponendosi  come  unico  fine  quello  di  fare  esistere  «una  nazione  che  conoscesse  e
venerasse Dio»15. L’eccezionalità della loro azione politica deve così essere rintracciata
nella  capacità  di  educare  Israele  a  divenire  una nazione  santa.  La  sopravvivenza di
Israele  è  dunque  l’effetto  primo  della  loro  imitatio  Dei,  dato  che  Dio,  «rendendo
esistente il necessario e distribuendolo in modo ordinato ed equo tra gli individui della
specie nell’atto della creazione», è il garante di ogni esistenza16.
La  complementarietà  tra  le  missioni  profetiche  di  Abramo  e  Mosè,  che
Maimonide sembra cogliere in funzione di una storia delle religioni, di fatto conferisce
dinamicità al processo di formazione dell’ebraismo. L’azione della provvidenza divina,
quale forza regolatrice della natura e della storia degli uomini, si esplica allora nella
capacità individuale di Abramo e Mosè di esternare la propria perfezione, dando vita ad
un ideale sistema etico-politico.
Nello  stesso  tempo  la  fallibilità  che  segna  le  missioni  di  Abramo  e  Mosè
conferisce  alla  vita  ebraica  quel  senso  del  transitorio,  del  provvisorio,  che  l’esilio
sembra amplificare. L’esilio è infatti il motivo della sospensione della profezia, perché,
15 Guida III, 51.
16 Guida II, 12.
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scrive Maimonide, «la profezia non dimora in mezzo alla tristezza e alla pigrizia, ma in
mezzo  all’allegrezza»17.  Se  però  si  considera  la  profezia  come  il  punto  estremo  di
perfezione  cui  l’uomo  possa  giungere,  notiamo  che  all’esilio  storico  di  Israele,  si
affianca un secondo esilio, ossia quello esistenziale dell’uomo. Per Maimonide, infatti,
la redenzione nazionale di Israele è condizione necessaria della redenzione individuale.
Un contesto politico avverso costringe l’uomo a vivere nella speranza che la propria
realizzazione personale avrà luogo con il sopraggiungere di tempi migliori.
Come Abramo e Mosè rappresentano delle tappe nel progredire di Israele verso
l’acquisizione della sapienza e della saggezza promesse da Dio, l’Adamo edenico e il
Messia sono metafore attraverso le quali pensare una redenzione futura che possa avere,
nello stesso tempo, un valore nazionale, universale e individuale.
Come  afferma  Maimonide  in  Guida I,  2,  Adamo  venne  espulso  dallo  stato
edenico  di  congiunzione  con l’intelletto  agente,  perché  rivolse  la  propria  attenzione
verso «gli istinti suggeritigli dalla sua fantasia e verso i piaceri corporei dettatigli dai
sensi». Leggiamo infatti che, in quanto creato ad immagine di Dio, l’Adamo edenico era
in  possesso  della  perfezione  ultima  propria  dell’uomo,  ossia  il  suo  intelletto  era
acquisito, cioè perfettamente in atto. Ma, a differenza delle intelligenze separate, egli fu
capace di trasgredire l’ordine divino in ragione della componente corporea della sua
anima.  In Otto  Capitoli VIII  Maimonide  afferma  che  l’acquisizione,  successiva  al
peccato, della conoscenza del bene e del male, ha reso Adamo unico tra le specie perché
lo ha reso capace di comprendere e compiere liberamente il bene e il male, quando lo
desidera.  Ne  consegue  che  l’Adamo  presentato  da  Maimonide  diviene  metafora
dell’eccellenza  umana  in  quanto  prefigurazione  del  tikkùn  ha-nèfesh  (la  ‘guarigione
17 Mishneh Torah Yesodei  ha-Torah, trad.  di  Eliyahu Touger,  Moznaim 2007,  7,  4.  Versione  online
completa:  <http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/682956/jewish/Mishneh-Torah.htm>.
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dell’anima’), ossia della redenzione individuale cui l’uomo è destinato per natura.
Però, come l’acquisizione della perfezione razionale richiede il possesso delle
virtù  etiche  perché  possa  compiersi,  allo  stesso  modo  il  ritorno  allo  stato  edenico,
possibile solo nel mondo a venire, necessita dell’avvento del Messia, quale occasione di
restaurazione dell’ideale comunità del Sinai. A differenza di Mosè, il Messia sarà capace
di garantire la piena osservanza dei precetti della Torah, perché Israele dominerà su tutte
le  nazioni  e  sarà  instaurato  un  monoteismo universale,  simile  a  quello  della  prima
generazione biblica non ancora corrotta dall’idolatria.
 Ricapitolando,  nell’Adamo  edenico  si  incarna  l’idea  della  redenzione
individuale, fine ultimo dell’uomo raggiungibile solo in seguito alla morte corporale.
Nello stesso tempo la trasgressione compiuta da Adamo segna l’uscita dallo stato di
assoluta congiunzione con il divino e una presa di coscienza della corporeità, dunque lo
stadio iniziale della storia di Israele. Infatti, obiettivo delle missioni dei patriarchi e di
Mosè è la costituzione di una comunità politica attorno all’adorazione dell’unico Dio. A
differenza dei patriarchi, però, Mosè, attraverso la predicazione della Torah, ha concesso
agli Israeliti la possibilità di redimersi come nazione su questa terra, e come uomini, nel
mondo a venire. Al Messia viene allora rimandato il compito di portare a termine quanto
iniziato da Abramo e perfezionato da Mosè, ossia la formazione di un popolo che possa
definitivamente divenire saggio e intelligente.
Risulta così evidente che il messianismo di Maimonide è inscindibile dalla sua
profetologia,  se consideriamo anche che il  Messia  dovrà essere «un grande profeta,
molto  vicino  per  grandezza  a  Mosè»18.  Inoltre,  come  afferma  Gershom  Scholem
l’aspetto  che  più  di  tutti  contraddistingue  l’idea  messianica  in  Maimonide  è  il  suo
18 M. T. Teshuvah 9, 2; cfr. Ritorno a Dio. Norme di Teshuvà, trad. di Raffaele Levi, Giuntina, Firenze
2004.
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carattere  restaurativo19.  Maimonide  descrive  l’avvento  del  Messia  in  termini
esclusivamente politici, dato che il vero Messia verrà giudicato tale solo in ragione del
suo successo politico. Egli, infatti, non dovrà soltanto restaurare la monarchia in Israele
e assoggettare le altre nazioni, ma dovrà anche provvedere alla ricostruzione del Tempio
e mettere  fine alla  diaspora del  popolo ebraico.  Un disegno politico  che,  però,  non
appare privo di elementi utopici, né facile da realizzare. Tuttavia, la missione affidata al
Messia non richiede capacità che di fatto l’uomo non possiede. Il carattere restaurativo
del  messianismo  maimonideo  trova  infatti  una  giustificazione  alla  luce
dell’immutabilità della natura umana. In Guida III, 32, Maimonide scrive che «Dio non
muta affatto la natura degli individui umani per mezzo di miracoli», perché, anche se
ciò rientra tra i Suoi poteri, «Egli non ha mai voluto farlo, e non vorrà mai farlo, stando
ai fondamenti della Torah».
In accordo con il principio di immutabilità della natura umana, possiamo allora
guardare alla storia di Israele come ad una sequenza graduale di trasformazioni, nella
quale  nessun  evento  può  essere  interpretato  come  rivoluzionario.  A tal  proposito,
prendiamo in considerazione la rivelazione del Sinai.
Secondo  Maimonide,  la  rivelazione  della  bontà  di  Dio  non  è  un  evento
miracoloso che,  in  ragione della  sua origine  soprannaturale,  si  inserisce nella  storia
rivoluzionandone il  percorso.  La  Torah è  la  traduzione,  in  categorie  politiche,  della
profezia di Mosè, ossia del livello massimo di perfezione raggiunto. Se esaminiamo la
vita di Mosè, narrata nel libro dell’Esodo, alla luce della profetologia di Maimonide,
notiamo  che  neanche  Mosè,  il  principe  dei  profeti,  può  essere  descritto  come  un
ricettacolo  dell’emanazione  divina,  che  Dio  ha  eletto  sopra  ogni  uomo.  L’uccisione
19 Gershom Scholem, Concetti fondamentali dell'Ebraismo, Marietti, Genova-Milano 2010, pp.105-150;
Id., Mistica, Utopia e Modernità. Saggi sull'ebraismo, Marietti, Genova 1998, pp.147-164.
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dell’egiziano, l’episodio del roveto ardente,  l’accettazione del compito affidatogli  da
Dio di liberare il proprio popolo, sono piuttosto tappe che segnano il graduale processo
di perfezionamento del profeta, il cui compimento finale è la rivelazione del Sinai.
Jan  Assmann,  però,  sottolinea,  come,  nella  rappresentazione  biblica,  il
monoteismo, conseguente alla predicazione mosaica, venga in realtà descritto come un
salto o una cesura rivoluzionari20. I quattrocentotrenta anni trascorsi da Israele in Egitto
interrompono ogni continuità con l’epoca precedente dei patriarchi; la fuga dall’Egitto
si configura come un taglio netto con le tradizioni egizie adottate durante la cattività;
infine la rivelazione della Legge sul Sinai costituisce un nuovo inizio, alla luce di un
nuovo patto stipulato con Dio. Come fa notare Assmann, qualora ci dovessimo attenere
al racconto biblico, l’immagine di Dio che ne deriverebbe sarebbe quella di un dio che
interviene nel corso della storia e nello sviluppo naturale, e crea nuove epoche, agendo
in modo magnifico e straordinario.
Dell’analisi  fatta  da  Assmann  alla  natura  del  monoteismo,  l’aspetto  che
maggiormente  ci  interessa è  la  sua valutazione  in  termini  strettamente  politici  della
religione mosaica. Sarebbe, certo, poco corretto sovrapporre la lettura dell’egittologo
tedesco a quella di Maimonide, considerate le finalità differenti di ricerca. Nello stesso
tempo,  però,  Assmann potrebbe venirci  in aiuto nella comprensione della  necessaria
dimensione etico-politica della perfetta profezia.
Secondo Assmann, ciò che caratterizza il monoteismo di Mosè è la distinzione
tra  vero  o  falso,  ossia  il  fatto  che  esso  si  presenta  come  l’unica  vera  religione  e
considera false tutte le altre. Riconoscendo nell’idolatria la pratica cultuale dominante
nelle religioni politeistiche, queste vengono etichettate dalla legislazione mosaica come
20  Jan Assmann, The Price of Monotheism (trad. di Robert Savage), Stanford University Press, Stanford
2010, pp.31-47; Id.,  Non avrai altro Dio. Il  monoteismo e il  linguaggio della violenza,  Il  Mulino,
Bologna 2007.
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pagane, vale a dire espressione della irragionevolezza umana. Falsa è dunque qualunque
religione che ignora la verità, cioè che non ha partecipato della rivelazione divina. Ciò
che Assmann enfatizza è il carattere esclusivo e rivoluzionario del monoteismo biblico,
per  il  quale  le  altre  religione  non  sono  semplicemente  negate  ma  categoricamente
vietate,  dato che adorare altre divinità costituisce la rottura dell’alleanza con l’unico
vero  Dio.  Ma  la  vera  innovazione  della  religione  mosaica  è  data  dall’inclusione
dell’etica nella sfera religiosa. Questo aspetto risulta più evidente alla luce di un’altra
forma di monoteismo esclusivo, ossia quello di Ekhnaton (Amenofi IV), risalente al
XIV sec. a.C.21. Anche Ekhnaton ordinò la distruzione di ogni culto ed immagine del
politeismo egiziano, istituendo il culto rigorosamente monoteistico del dio della luce
Aton.
In un mondo in cui  il  rifiuto delle  divinità  straniere non era contemplato,  la
controreligione  di Ekhnaton costituì un’esperienza traumatica, se consideriamo anche
che azioni,  quali  la  distruzione  dei  templi  e  la  sospensione  dei  riti,  comportano un
effettivo crollo dell’ordine sociale e cosmico. Infatti, soltanto Ekhnaton poteva entrare
in  relazione  intima con  Aton,  il  quale  per  i  fedeli  non era  altro  che  il  sole  da  cui
dipendeva la vita. Ekhnaton giunse poi a proclamarsi simile ad Aton quanto a pietà e
solo chi seguiva le sue direttive sarebbe stato degno di ricevere la salvezza. Notiamo
che  è  del  tutto  assente  l’idea  di  un  dio  legislatore,  il  cui  governo  cosmico  è
prefigurazione del governo politico terreno. Invece, il dio di Mosè si rivela ad Israele
attraverso un codice di leggi, una costituzione fondatrice di una comunità politica.
A tal proposito, Assmann afferma che la grande innovazione del monoteismo
biblico è il trasferimento della legge e della giustizia dal piano umano a quello divino.
In questo modo la discriminante tra la vera religione e le altre religione è di tipo morale.
21 Assmann, Mosè l'egizio, Adelphi, Milano 2000, pp.45-52.
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Il Dio di Mosè si rivolge al popolo di Israele dicendo:
«Io sono il Signore Iddio tuo che ti feci uscire dalla terra d’Egitto, dalla casa degli
schiavi.  Non  avrai  altri  dèi  al  Mio  cospetto.  Non  ti  farai  alcuna  scultura  né
immagine qualsiasi di tutto quanto esiste in cielo al di sopra o in terra al di sotto o
nelle acque al di sotto della terra. Non ti prostrare loro e non adorarli poiché Io, il
Signore tuo Dio, sono un Dio geloso […]»22.
Il  patto  del  Sinai  significa  la  liberazione  dalla  schiavitù,  ossia  segna  la
liberazione politica dal  giogo egiziano.  L’Egitto  non è solo l’espressione della  falsa
religione idolatrica, ma diviene anche il simbolo della falsa politica. L’esodo allora pone
una  nuova  distinzione  che  si  contrappone  alla  precedente  tra  vera  religione  e  false
religioni, ossia la distinzione tra libertà e schiavitù. La libertà, la Legge e la giustizia
sono i nuovi valori conquistati che fanno del monoteismo mosaico, della vera ed unica
religione, una teologia politica. Essi non sono dunque prerogativa esclusiva di Dio ma il
nucleo centrale della nuova religione, del nuovo sistema etico che necessita di essere
applicato perché si possa liberamente riconoscere l’autorità del patto con Dio. Imitare la
giustizia e la grazia divine diventa dunque il fine ultimo da realizzare su questa terra.
Possiamo allora concludere la breve digressione su Assmann sottolineando che,
a differenza di Ekhnaton, Mosè è una figura della memoria, non della storia. Questo
permette di rileggere il passato idealizzandolo, e traendo da esso dei modelli attraverso i
quali interpretare il presente. Questo, è quanto stato fatto da Maimonide.
Agli occhi di Maimonide, Mosè è prima di tutto il legislatore ideale, la perfetta
guida  politica,  in  ragione  dell’eccezionalità  della  sua  profezia.  Tuttavia,  la  piena
applicazione del modello di nazione, ricavabile dal modello di profezia mosaica, viene
22 Esodo 20, 2-5.
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rinviata  all’avvento  del  Messia,  con  il  quale  l’esilio  storico  e  l’esilio  esistenziale
dell’uomo avranno termine.
È dunque fondamentale accettare il risvolto politico della profezia mosaica, ossia
la predicazione della Legge, come l’effetto naturale della percezione della bontà divina.
Questo perché l’approssimarsi di Mosè a Dio nella comprensione delle Sue azioni sulla
terra,  si  è  posto  come  condizione  perché  possa  essere  pensata  un’etica  fondata  sul
principio  di  imitatio  Dei.  Lo  stesso  Maimonide,  presenta  la  Torah,  ossia  il  canale
attraverso il quale Israele, un giorno, potrà definitivamente divenire un popolo saggio e
sapiente, come la traduzione etico-politica della perfezione individuale di Mosè.
Ma, nello  stesso tempo, l’ottavo principio della fede ebraica asserisce che la
Torah «proviene, nella sua interezza, direttamente da Dio; vale a dire che gli [a Mosè] è
pervenuta  nella  sua  interezza,  da  Dio  Benedetto,  mediante  un  processo  che,
metaforicamente, si chiama ‘Parola’». La Torah, dunque, come un prodotto di Dio.
Tuttavia,  in  un’ottica  naturalistica,  senza  contraddire  l’ottavo  principio
dell’ebraismo, possiamo considerare la Torah un dono di Dio nella misura in cui Egli è
il creatore e il garante di ogni esistenza attraverso le intelligenze separate. Scrive, infatti,
Maimonide, in Guida II, 12 che «il mondo deriva dall’emanazione di Dio, e che Egli ha
emanato sul mondo tutto ciò che vi è nato. Del pari si dice che Egli ha emanato la Sua
conoscenza sui profeti».
Ne consegue, che, per Maimonide, la rivelazione del Sinai non rappresenta un
evento rivoluzionario o un effetto straordinario della sapienza divina, ma piuttosto essa
è il dispiegamento naturale di quella perfezione individuale, che solo Mosè, tra tutti gli
uomini, fu capace di acquisire.
Inoltre,  da  Guida III,  32 apprendiamo che solo attraverso la  riflessione sulle
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azioni divine, ossia sulle azioni naturali, è possibile apprendere la cura e la sapienza
esercita  da Dio  nel  governo di  questo  mondo della  generazione  e  della  corruzione.
Nessun salto,  nessuna sospensione dell’ordine di natura è,  dunque, possibile,  perché
ogni cosa si conserva nell’esistenza secondo necessità divina. Infatti, le opere di Dio, in
quanto perfette, restano sempre necessariamente così come sono23. Allo stesso modo,
Maimonide informa, procede la natura dell’uomo.
L’analisi  allora  della  profezia,  quale  «cosa  naturale»,  delle  figure  di  Adamo,
Abramo, Mosè e del Messia, consente di comprendere in quale modo la provvidenza
divina, in qualità di potenza naturale e storica, agisce al livello degli individui umani.
Ricordiamo,  infatti,  che  la  singolarità  della  profezia  mosaica  non  deriva  solo  dalla
necessità di ribadire l’unicità e l’eternità della Torah. Per Maimonide Mosè è anche la
prefigurazione della perfezione che l’uomo può raggiungere esclusivamente su questa
terra.
La Guida inizia presentando l’uomo quale immagine di Dio perché capace della
comprensione intellettuale, e termina con l’ammonimento rivolto al lettore ad assimilare
il proprio comportamento a quello di Dio, che opera con grazia, giudizio e giustizia su
questa terra. La Guida allora si apre e si conclude con la descrizione di un essere umano
ideale, perfetto sia nell’azione contemplativa che in quella pratica. 
Dunque,  un’antropologia  mosaica  come  effetto  della  costante  attenzione
dimostrata da Maimonide nei confronti dell’individuo umano, sempre colto nel rispetto
della dualità della sua natura, corporea e razionale nello stesso tempo.
23 Guida II, 28.
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CAPITOLO I: Natura della profezia e ideale umano
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1. Natura della profezia: discrepanze iniziali.
Per comprendere il  modello di profezia proposto da Maimonide è necessario
analizzare  il  suo  pensiero  alla  luce  della  complementarietà  tra  tradizione  filosofica
islamico-aristotelica  e  neonata  teologia  ebraica.  Infatti  la  riflessione  maimonidea
attorno alla nozione di profezia sembra consistere in una difficile armonia tra il Dio
biblico che si dà nella rivelazione nel mondo e il Dio dei filosofi dal quale tutto procede
inconsapevolmente secondo necessità24.
Leo  Strauss,  sottolineando  quanto  la  profetologia  di  Maimonide  risultasse
profondamente condizionata, seppur in modo non servile, dalla profetologia di al-Fārābī
e Avicenna, ne evidenziava il carattere esoterico inserendola di diritto nell’«illuminismo
religioso» medievale, il cui fondamento è rintracciabile nel primato della vita teorica25.
Difatti  Maimonide conserva l’ideale greco della vita secondo l’intelletto, ma lo fa a
partire  dalla  rivelazione  del  Sinai,  ossia  dalla  singolare  profezia  mosaica26.  A tal
proposito Strauss sottolinea come la comprensione filosofica della rivelazione proposta
da  Maimonide  corrisponda  alla  spiegazione  della  profezia  a  partire  dalla  natura
dell’uomo, dato che Dio si rivela nella Sua bontà riflessa nella creazione per mezzo del
profeta,  che,  pur  essendo  un  uomo  eccezionale  ed  eccellente,  rimane  in  ogni  caso
un’intelligenza immersa nella materia, un uomo27.
La  complessità  che  caratterizza  la  profetologia  maimonidea  appare  così
sintetizzata nelle parole di Guida II, 35: «il termine profeta, secondo me, è predicato di
24 Scholem,Concetti fondamentali dell'Ebraismo, cit., pp.4-7.
25  Per il  confronto tra la profetologia di Maimonide e quella di  al-Fārābī, si veda:  Howard Kreisel,
Moses Maimonides, in D. H. Frank and O. Leaman, pp.208-213 Jeffrey Macy, Prophecy, in al-Fārābī
and Maimonides, in S. Pines and Y. Yovel, cit., pp.185-201.
26 Vd. Alfred Ivry, The Problematics of the Ideal of Human Perfection for Maimonides, in AA.VV., The
Thought of Moses Maimonides, pp.17-25.
27 Leo Stauss, Filosofia e Legge, a cura di Carlo Altini, Giuntina, Firenze 2003, pp.230-233.
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Mosè e degli altri profeti per anfibolia». Dobbiamo tener presente che la spiegazione dei
termini anfiboli, equivoci e traslati costituisce il primo fine della Guida, la cui stesura si
ripromette di raggiungere la vera scienza della Legge, che solo un uomo perfetto nella
pratica religiosa e nella morale, e conoscitore della scienze filosofiche è in grado di
apprendere.  
In Guida II, 32, inoltre, Maimonide accosta le opinioni riguardo la profezia alle
opinioni  circa l’origine del  mondo,  un parallelismo insidioso che tuttavia  rispecchia
l’intento  di  fornire  una  giustificazione  razionale  di  quanto  la  tradizione  giudaica
definisce «opera della creazione» e «opera del carro» che Maimonide riconduce alla
fisica e alla metafisica28.
Per  questo  tipo  di  problematiche,  l’esame  dell’idea  di  profezia  negli  scritti
maimonidei genera una serie di  questioni tra le più controverse quali  l’intelligibilità
dell’essenza e volontà di Dio, la natura della provvidenza, la natura dell’uomo, il valore
intrinseco  della  Legge.  Difatti  credere  nell’esistenza  di  Dio  quale  Essere  perfetto  e
«causa prima dell’esistenza di tutte le cose esistenti», nella profezia e in Mosè quale
«principe di tutti i filosofi» sono tre dei tredici principi e fondamenti della religione
ebraica formulati  nell’Introduzione  al  x  Capitolo di  Sanhedrin.  Tuttavia  è  da  tenere
presente  che  in  Maimonide  all’accettazione  di  opinioni  fondamentali  per  la
sopravvivenza  del  sistema religioso  ebraico  si  affianca  la  consapevolezza  dei  limiti
dello  scibile  umano.  Tale peculiarità  trova  espressione nel  richiamo che  Maimonide
rivolge al lettore della Guida, il cui prototipo è l’allievo rabbi Yosef ben Yehudah29, a
possedere una buona conoscenza delle scienze matematiche e fisico-naturali sorretta da
costumi  morali  adeguati,  e  nell’ammonimento  a  «non  cercare  ciò  che  è  troppo
28 Guida, Introduzione alla prima parte, cit., pp.70-71.
29 Guida, Lettera dedicatoria, cit., p.67.
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meraviglioso» e ad occupare l’intelletto «solo in ciò che l’uomo può percepire» nel
rispetto  della  «Gloria del Creatore»30.  Dall’intreccio tra  sensibilità religiosa e  onestà
intellettuale  hanno origine le  discrepanze che la  riflessione  sull’idea maimonidea  di
profezia richiama alla luce.
Maimonide  in  Guida II,  36  definisce  la  profezia  «una cosa  naturale»  la  cui
natura è quella di un’emanazione che proviene da Dio, mediante l’intelletto agente, e
discende sulla  facoltà  razionale  dapprima,  e  poi  sulla  facoltà  immaginativa.  Il  forte
impianto  naturalistico,  che  consente  l’intelligibilità  della  profezia  valutandola  un
fenomeno naturale,  trova una spiegazione in  Guida II,  12, dove leggiamo che «Egli
(Dio) ha emanato sul mondo tutto ciò che vi è nato. Del pari si dice che Egli ha emanato
la Sua conoscenza sui profeti».
Definire la natura della profezia un’emanazione significa comprenderla facendo
uso degli stessi termini con i quali Maimonide allude al processo emanazionistico grazie
al quale Dio ha fatto esistere gli intelletti separati, l’intelletto umano e questo mondo
della generazione e corruzione.
Dio ha «un’esistenza necessaria» e le Sue azioni sono bene puro perché Egli
altro non produce che esistenza. La Sua sapienza provvede a perpetuare ogni esistenza
realizzandone appieno la natura, perché la legge del cielo e della terra, in virtù della
quale  le  intelligenze  separate  governano  il  mondo  inferiore  «non  può  esser
trasgredita»31. A tal proposito apprendiamo in  Guida  II, 18 che l’azione dell’intelletto
agente è perpetua, perché esso, spiega Maimonide, essendo l’ultima delle intelligenze
separate e non essendo né un corpo, né una potenza corporea, è sempre in atto. Ciò
significa  che  compie  sempre  il  bene,  vale  a  dire  realizza  sempre  la  volontà  divina
30 Guida I, 32.
31 Salmi 148, 6; cfr. Guida II, 10, 28.
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esercitando la sua azione sul mondo sublunare e sull’intelletto umano32.
Dall’emanazione  dell’intelletto  agente  proviene  l’intelletto  umano  che,  se
pienamente attualizzato, ha per l’uomo la stessa funzione ricoperta dall’intelletto che si
trova in ogni cielo33.  L’uomo, spiega Maimonide in Guida II,  4,  solo quando il  suo
intelletto  risulta  perfettamente  attualizzato,  può  percepire  l’intelletto  agente  perché
desideroso  di  assimilarsi  ad  esso,  in  ragione  del  desiderio  di  conoscenza  in  lui
connaturato34.  L’intelletto  materiale  dell’uomo  raggiunge  così  il  grado  massimo  di
perfezione in ragione della sua natura.  
Alla luce di Guida II, 36, la profezia, essendo il «più alto grado dell’uomo, e il
punto estremo di perfezione cui possa arrivare la specie umana», si realizza solo quando
l’intelletto del profeta giunge a perfezione. Maimonide aveva già anticipato in M. T.
Yesodei ha-Torah 7, 1, che l’ispirazione profetica si posa solo «su colui che possiede
grandemente la sapienza, che è forte nelle qualità morali e il cui istinto non riesce a
prevalere  su  di  lui»35.  In  Guida II,  36  aggiunge  poi  alla  perfezione  delle  scienze
speculative  e  alla  bontà  dei  costumi,  la  massima  perfezione  possibile  della  facoltà
immaginativa «a partire dalla sua indole originaria». Propedeutici alla ricezione della
profezia risultano allora lo studio e la speculazione, attraverso i quali l’uomo acquisisce
opinioni corrette riguardo Dio, le esistenze immateriali, i cieli. Ma la formazione sul
piano  teoretico-speculativo  non  basta.  È  necessario  anche  un  disciplinato  esercizio
morale  affinché  l’uomo  perfezioni  il  carattere,  imparando  a  controllare  i  propri
atteggiamenti e a soppesare le azioni, al fine di acquisire le virtù morali, secondo le
proprie possibilità.
32 Cfr. Guida II, 7.
33 Guida II, 4.
34 Cfr. Guida I, 31; III, 28.
35 Cfr. Pirkè Avot IV; cfr. Pirkè Avot. Lezioni dei Padri, a cura di Rav Alberto Somekh, con il commento
di Rav D.Z.S. Segre di Vervelli Morashà, Milano 1996; Otto Capitoli VII.
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La  perfezione  della  facoltà  immaginativa,  oltre  ad  essere  una  condizione
necessaria perché la profezia ordinaria possa realizzarsi, costituisce per Maimonide il
criterio che contraddistingue la categoria dei profeti da quella dei sapienti speculativi36.
In  linea  con  la  tradizione  peripatetica,  la  facoltà  immaginativa  è  ritenuta  da
Maimonide una facoltà corporea, il cui corretto funzionamento dipende dalla bontà del
temperamento del cervello, dalle sue dimensioni e dalla purezza della sua materia. Di
conseguenza,  la  possibilità  che  l’immaginazione  raggiunga  il  grado  massimo  di
perfezione e quindi abbia parte attiva all’interno del processo emanazionistico dipende,
sottolinea Maimonide in Guida II, 36, dall’indole originaria del profeta, come aveva già
evidenziato  negli  Otto  capitoli:  «Quanto  alle  parti  (dell’anima)  nutritiva  e
immaginativa, non si può usare a loro riguardo né il termine virtù né il termine vizio ma
semplicemente dire  che esse funzionano bene o male,  come si  usa dire:  […] il  tale
possiede una difettosa immaginazione, oppure essa gli funziona a dovere».
La riflessione maimonidea sul valore della facoltà immaginativa, considerato il
suo peso all’interno della Guida, sarà oggetto di esame del prossimo paragrafo.
In  questo  paragrafo  ci  concentreremo  invece  sulle  varie  discrepanze  che
emergono dal confronto tra le descrizioni di profezia presenti nelle opere maimonidee.
In particolar  modo,  ci  proponiamo di  sviluppare  la  forte  impronta naturalistica che,
seppur evidente in Guida II, 36, sembra affievolirsi nel Mishneh Torah e nel Commento
alla Mishnah, e quasi venir meno in Guida II, 32,
Innanzitutto  possiamo  osservare  che  nelle  due  opere  precedenti  la  Guida
Maimonide  descrive  il  fenomeno  profetico  facendo  intervenire  oltre  alla  divinità,
l’intelletto agente e, sul piano dell’uomo, quello acquisito, senza chiamare in causa il
36 Guida II, 37.
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ruolo rivestito dall’immaginazione37. Ad esempio in M. T. Yesodei ha-Torah 7, 1, passo
che appare essere una reminiscenza del sesto principio della fede ebraica38, la profezia
viene descritta nei termini di un’unione tra l’intelletto agente e l’intelletto dell’uomo.
Leggiamo infatti:
«la profezia non si posa se non sull’uomo di grande saggezza, forte nelle qualità
morali, e il cui istinto non riesce a prevalere su di lui in nessuna cosa al mondo […]
nel momento in cui su di lui [sul profeta] si posa lo Spirito [di Dio], la sua anima si
mescola con il grado degli intelletti che son detti  ishim. Egli viene trasformato in
un altro e comprende con la sua mente che non era più come era prima».
Gli  ishim,  che sono il  decimo grado nella gerarchia angelica, per Maimonide
corrispondono all’intelletto agente e specifica inoltre che «sono detti  ishim perché il
loro grado è vicino al grado dell’intelletto umano»39. Il loro stesso nome mostra una
somiglianza con l’uomo, in ebraico ‘ish, leggiamo, infatti, in Genesi 2,7: «si chiamerà
iscià (donna) essendo stata tratta da ish (uomo)».
Ritenere però la profezia una congiunzione con l’intelletto agente e dunque il
profeta un intelletto acquisito comporta in primo luogo un offuscamento della linea di
demarcazione  tra  la  profezia  mosaica  e  le  altre  profezie.  Recita  infatti  il  settimo
principio della fede ebraica, ossia quello che invita a credere nell’unicità della profezia
di  Mosè:  «Elevandosi  al  di  sopra dell’umanità,  gli  [a Mosè]  riuscì  di  conseguire  la
condizione  degli  angeli  e  di  pervenire  al  loro livello»40.  Tuttavia  tale  condizione  di
perfetta congiunzione con l’intelletto è negata in  Otto Capitoli VII, dove a proposito
37 Vd. Roberto Gatti, Torah e filosofia: il tema della profezia nel pensiero di Maimonide e Gersonide, in
G. Garfagnini e A. Rodolfi (a cura di), Profezia, filosofia e prassi politica, ETS, Pisa 2013, p.57.
38 Il sesto principio invita infatti a credere nella profezia, vale a dire a «sapere che in seno alla specie
umana si trovano degli esseri naturali, dotati di virtù eccellenti e pure di una grande perfezione […].
In seguito questa intelligenza umana si unisce con l'intelletto agente e un'emanazione gloriosa,  da
questo derivata, si espande su di lei», Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., p.99.
39 M. T. Yesodei ha-Torah 2, 7.
40 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., p.100.
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della  richiesta  di  Mosè di  apprendere la  gloria  divina leggiamo che al  sommo tra  i
profeti venne concesso solo di percepire la Sua bontà e non la Sua essenza, perché in
possesso ancora di una natura corporea41.
Howard  Kreisel  nel  tentativo  di  risolvere  tali  discrepanze  rispetto  alla
descrizione di chiaro stampo naturalistico presente in Guida II, 36 richiama l’attenzione
su alcuni aspetti poco chiari deducibili dalla lettura di M. T. Yesodei ha-Torah 7, 142.
Il termine arabo ittiṣāl (congiunzione), per esempio, che solitamente in ebraico è
tradotto  con  devequt,  viene  invece  tradotto  con il  verbo  tit’arev  («si  mescola»).  La
traduzione ebraica di alcuni concetti espressi in arabo nel  Commento alla Mishnah  o
nella Guida, può a volte comportare un loro differente sviluppo. Però in questo caso la
scelta maimonidea di utilizzare il verbo tit’arev per tradurre la nozione araba di ittiṣāl ci
consente di valutare più attentamente il rapporto tra intelletto agente e intelletto umano
durante l’ispirazione profetica.  Il  termine  devequt infatti  in  ebraico esprime il  senso
dell’adesione,  del  perfetto  attaccamento,  dell’unione  di  due  parti  in  una  sola,  come
leggiamo in Genesi 2, 24: «l’uomo abbandona padre e madre, si unisce (davaq) con la
moglie  e  diviene con lei  come una carne  sola».  Il  verbo  tit’arev  invece  allude  alla
mescolanza,  al  miscuglio,  e dunque esprime un’idea di unione più debole rispetto a
quella espressa da davaq.
Alla luce di ciò siamo portati a leggere il mescolamento dell’anima umana con
l’intelletto agente non come una congiunzione vera e propria comportante l’identità tra
«agente di intellezione, intelletto e oggetto di intellezione»43, quanto piuttosto come un
approssimarsi,  avvicinarsi  ad una tale condizione di estrema perfezione intellettuale.
41 Esodo 33,18.
42 Kreisel, Prophecy,  The  History  of  an  Idea  in  Medieval  Jewish  Philosophy,  Kluwer  Academic
Publisher, Dordrecht 2001, pp.182-205.
43 Guida I, 68.
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Ricordiamo a tal  proposito che Maimonide afferma che in Mosè e nei patriarchi «è
evidente l’unione con Dio, ossia la percezione di lui e l’amore per lui». Conoscere Dio
significa amarLo, vale a dire rivolgere costantemente l’intelletto verso di Lui, ponendo
come unico fine di ogni azione quello di avvicinarsi a Lui.
Seppur ammettendo una certa ambiguità nell’utilizzo del verbo it’arev, è tuttavia
difficile  accettare  la  nozione  di  profezia  quale  congiunzione  tra  intelletto  umano  e
intelletto agente, ossia la piena realizzazione della natura umana.
Un altro aspetto controverso, sottolineato da Kreisel, è l’apparente identità tra
profezia e discesa dello Spirito Santo.  
Per Maimonide spirito (ruaḥ) è un termine ambiguo dato che può significare
l’aria, il vento, lo spirito animale, intenzione e volontà se riferito a Dio, come anche
«l’emanazione intellettuale divina che viene emanata sui profeti e grazie alla quale essi
profetizzano»44. Però, come leggiamo in Guida II, 45, la discesa dello Spirito Santo non
significa  di  fatto  una vera  e  propria  ispirazione profetica  ma descrive  piuttosto  una
condizione inferiore a quella profetica. Infatti Maimonide, nell’elencare gli undici gradi
entro  i  quali  la  profezia  può  dispiegarsi,  sottolinea  che  i  primi  due,  ossia  quelli
caratterizzati dalla discesa dello Spirito Santo, sono solo degli scalini verso la profezia,
che non qualificano un uomo profeta45.
44 Guida I, 40.
45 Alla luce di Numeri 12, 6, Maimonide, in Guida II, 36, definisce la profezia «una perfezione che viene
in 'sogno' o in 'visione'», affermando che «in queste due suddivisioni – ossia, 'in sogno' o 'in visione'
stanno tutti i gradi della profezia». In Guida II, 45 passa poi a menzionare gli undici grado entro i quali
la profezia può dispiegarsi, i primi due dei quali sono però solo «scalini verso la profezia». Infatti, la
profezia che arriva in sogno può essere: di III grado se «il profeta vede una raffigurazione allegorica
in sogno»; IV grado se «il profeta ascolta un discorso chiaro ed evidente in un sogno»; V grado se «un
uomo in sogno parla al profeta»; VI grado se «un angelo in sogno parla al profeta»; VII grado se «al
profeta appare in un sogno di profezia come se Dio gli parlasse». I gradi successivi sono quelli che si
dispiegano 'in una visione di profezia' attraverso raffigurazioni allegoriche, un discorso e visioni di
uomini o di angeli. È interessante notare come per Maimonide sia stato soprattutto Abramo ad aver
raggiunto i gradi profetici più alti. Il patriarca fu infatti capace dell'undicesimo grado di profezia, vale
a dire del più alto dei gradi profetici, quando vide l'angelo parlargli nel momento del sacrificio di
Isacco, raggiungendo così una perfezione inferiore solo a quella mosaica durante la rivelazione del
Sinai. Dunque, Maimonide pone la discriminante tra la profezia che arriva 'in sogno' e la profezia che
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Proviamo allora a rileggere la profezia, così come riportata in M. T. Yesodei ha-
Torah 7, 1, nei termini di un’emanazione divina che, posandosi solo sull’uomo sapiente,
forte  e  ricco,  ne  realizza  pienamente  la  natura  nel  riconoscimento  dell’inferiorità
ontologica rispetto all’intelletto agente. La descrizione di profezia dell’opera halakica
sembra allora non discostarsi  molto da quella di  Guida II,  36,  eccezion fatta  per la
mancata allusione al ruolo della facoltà immaginativa. Kreisel supera tale discrepanza
esaminando i termini entro i quali il fenomeno profetico viene descritto nei seguenti
halakhot del capitolo sette. Leggiamo infatti che la profezia raggiunge il profeta, sotto
forma di allegorie e parabole, in sogno o in visione a condizione che questi diriga, da
solo, il suo intelletto verso Dio, e sia felice e buono nel cuore, perché «la profezia non
dimora in mezzo alla tristezza o alla pigrizia, ma in mezzo all’allegrezza»46.
 L’idea di profezia che ne deriva non descrive lo stato, puramente intellettuale, di
congiunzione con l’intelletto agente. Essa sembra alludere piuttosto ad una determinata
condizione psico-emotiva di forte gioia e dedizione religiosa.
Tuttavia, la capacità di dirigere incessantemente verso Dio l’intelletto, aspirando
in ogni azione ad avvicinarsi a Lui, secondo Maimonide, è ascrivibile solo ai Patriarchi
e a Mosè47. Difatti, ciò che durante la ricezione dell’emanazione divina ostacola la piena
percezione del mondo superiore, ossia di Dio e degli angeli, è la materia, «il potente
velo» che offusca la visione intellettuale48. Dato che la vita umana è di necessità legata
arriva 'in visione' nel grado di perfezione dianoetica raggiunto dal profeta. Se, infatti, come suggerisce
il  midrash di  Genesi 21, «frutto acerbo della profezia è il sogno», la 'visione' è invece un canale di
profezia più puro, perché, spiega Maimonide, «'visione (mar'eh)' deriva da 'vedere (ra'ah)'» e  ra'ah
designa la «percezione intellettuale»; vd. Commento alla Genesi (Berešit Rabbâ), a cura di Tommaso
Federici, con intr. e note di Alfredo Ravenna, Utet, Torino 1978, XVII;  Guida I,  2, II, 43; Per una
lettura più approfondita dei gradi profetici, si vedano:  Maurice - Ruben Hayoun,  Maïmonide, «Que
sais-je»,  Paris  1997,  pp.87-92;  Kreisel,  Prophecy,  cit.,  pp.270-284;  Massimo  Javolella,  Songe  et
Prophétie chez Maȉmonide et dans la tradition philosophique qui l'inspira, in S. Pines and Y. Yovel
(ed.), Maimonides and Philosophy, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986, pp.173-184.
46 M. T. Yesodei ha-Torah 7, 3-4.
47 Guida III, 51.
48 Guida III, 9; Otto Capitoli VII.
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alla materia, la percezione continua della verità, intesa come una luce che illumina come
se fosse giorno, è per l’uomo impossibile, eccezion fatta per Mosè. Solo su Mosè infatti
sembra risplendere la verità, che lampo dopo lampo, in modo pressoché continuo, lo fa
vivere ininterrottamente nella luce49. Gli altri profeti invece vengono illuminati a sprazzi
dal lampo di luce, perché il solo intelletto capace di vedere in modo nitido la bontà
divina è quello di Mosè. Maimonide esprime questa differenza in M. T.  Yesodei ha-
Torah  7, 6, specificando che mentre Mosè profetizza tutte le volte che egli vuole, gli
altri profeti invece non dispongono della conoscenza profetica in ogni momento e ogni
volta che lo desiderano.
Ci sono poi altre tre differenze che contraddistinguono la profezia di Mosè dalla
profezia degli altri profeti: i) i profeti ordinari profetizzano per mezzo di sogni e visioni,
mentre Mosè lo fa da sveglio e stando eretto; ii) gli altri profeti ricevono al profezia
attraverso un messaggero nella forma di una parabola o un’allegoria, invece leggiamo in
Esodo 33, 11, che Dio «parlava a Mosè faccia a faccia»; iii) a differenza di Mosè che
parla  con Dio  come «come un uomo parla  ad  un  suo amico»  durante  l’ispirazione
profetica, gli altri terrorizzati tremano e diventano deboli50.
Maimonide  fa  riferimento  all’immediatezza  della  profezia  mosaica  anche
nell’Introduzione  al  x  Capitolo  di  Sanhedrin.  Infatti  il  settimo  principio  evidenzia
proprio l’annullamento in Mosè della facoltà immaginativa. Nel Mishneh Torah invece
la  profezia  di  Mosè  viene  contrapposta  alla  profezia  mediata  da  un  messaggero
(mal’ak). Il termine mal’ak rientra anch’esso nel novero dei termini equivoci dato che
può indicare gli  intelletti,  i  cieli,  gli  elementi51.  In  Guida II,  6 leggiamo inoltre che
anche la facoltà immaginativa può essere detta angelo (mal’ak). Rintracciamo allora nel
49 Guida, Introduzione alla prima parte, cit., pp.71-72; Strauss, Filosofia e Legge, cit., pp.236-238.
50 M. T. Yesodei ha-Torah, 7, 6.
51 Guida II, 7.
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Mishneh  Torah un’anticipazione  della  descrizione  di  profezia  di  Guida II,  36  che
conserva così la sua impronta naturalistica.
Se l’idea di profezia di  Guida II, 36 concorda con quella del  Mishneh Torah e
del  Commento alla Mishnah,  sembra invece venire contraddetta da quella riportata in
Guida II, 32.
Maimonide apre il capitolo affermando che le opinioni della gente sulla profezia
sono  come  le  tre  opinioni  circa  l’origine  del  mondo,  riportate  in  Guida II,  13  e
rispettivamente  riconducibili  alla  Legge  mosaica,  a  Platone  e  ad  Aristotele.  Non
aggiunge  però  altro  riguardo  a  tale  possibile  parallelismo  tra  i  due  gruppi,  che
costituisce  ancora  oggi  materia  di  approfondimento  e  discussione  per  gli  studiosi
contemporanei52.
Limitiamoci ora ad individuare l’effettiva posizione che Maimonide assume in
Guida II, 32 nei confronti della profezia.
Come in  Guida II, 13 aveva dichiarato di condividere l’opinione della Legge,
secondo la quale il mondo era «stato fatto esistere da Dio a partire dal nulla puro e
assoluto», anche in  Guida II, 32 Maimonide si mostra concorde con l’opinione della
Legge. Sostiene infatti che «colui che è adatto e predisposto alla profezia talora non
diventi  un  profeta,  per  volontà  divina.  Questo  fatto  […]  è  analogo  a  tutti  i  fatti
miracolosi e procede come quelli». Una tale posizione contrasta però la definizione di
profezia di  Guida II, 36. Maimonide sembra quasi consapevole dell’ambiguità che ne
52 Per una maggiore analisi a riguardo, si vedano: Warren Z. Harvey, A Third Approach to Maimonides'
Cosmogony-Prophetology Puzzle, in J. A. Buijis (ed.)  Maimonides, a Collaction of Critical Essays,
University of Notre Dame Press Notre Dame 1988, pp.71-90; Ivry,  Maimonides and Neoplatonism:
Challenge and Response, in L.E. Goodman (ed), Neoplatonism and Jewish Thought, State University
of New York Press, Albany 1992 pp.137-156, Sara Klein Braslavy, Maimonides as Biblical Interpreter,
Academic  Studies  Press,  Brighton  2011;  Ead.,  The  Creation  of  the  World  and  Maimonides'
Interpretation of Gen. I-v, in Shlomo Pines and Yirmiyahu Yovel (ed.),  Maimonides and Philosophy,
cit., pp.65-78; Seeskin, Maimonides on the Origin of the World, Cambridge University Press, New
York 2006.
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deriva quando descrive l’opinione della Legge «identica all’opinione dei filosofi, tranne
che in una cosa sola», vale a dire per il fatto di riconoscere alla volontà divina il potere
di negare la profezia a colui che risulta degno di riceverla53. Inoltre spiega che il rifiuto
di Dio di concedere la profezia è simile a «tutti i fatti miracolosi» perché procede nello
stesso modo.
Notiamo allora come in Guida II, 32 la profetologia maimonidea sembra trovare
completamento nella cosmologia e nella teoria dei miracoli.
La nozione di profezia che Maimonide riconduce alla Legge ricopre di fatto una
posizione mediana se confrontata con quella dei filosofi e quella condivisa dal volgo.
Per i filosofi infatti condizione necessaria e sufficiente perché la profezia possa avere
luogo  è  che  l’individuo  raggiunga  la  perfezione  razionale  ed  etica,  e  la  sua
immaginazione si perfezioni al massimo grado. Dall’altra parte il volgo individua nel
profeta un mero recipiente della profezia divina, scelto da Dio secondo la Sua volontà.
Però l’idea di profezia che Maimonide dichiara di condividere in Guida II, 32 può non
contrastare la profetologia esposta nei capitoli successivi della  Guida solo alla luce di
una lettura naturalistica del miracolo.
Questa la soluzione che propone Tamar M. Rudavsky, riducendo al minimo la
tensione  tra  naturalismo  e  soprannaturalismo  che  la  profetologia  maimonidea  ora
sembra mostrare54.
Rudavsky sottolinea come credere nel “miracolo negativo” della negazione della
profezia  da  parte  di  Dio,  significa  in  primo  luogo  accettare  l’idea  che  Egli  possa
intervenire sull’azione dell’intelletto agente,  alterandola,  oppure modificare la natura
dell’aspirante  profeta,  rendendolo  non  più  degno  di  ricevere  la  profezia.  Lo  stesso
53 La  tradizione  filosofica  cui  si  allude  è  quella  dell'aristotelismo  arabo  medievale,  con  particolare
attenzione alla profetologia di al-Fārābī.
54 Tamar M. Rudavsky, Maimonides, Wiley-Blackwell, Chichester 2010, pp.110-136.
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Maimonide, in Guida II, 18, aveva chiarito che l’azione dell’intelletto agente su ciò che
è  predisposto  ad  accoglierla  è  permanente  e  che  un  possibile  impedimento  alla  sua
azione  è  riconducibile  solo  alla  materia  della  cosa  che  la  riceve.  La  ragione  della
possibile alterazione dell’azione dell’intelletto agente, durante l’ispirazione, può allora
essere  ricondotta  alla  predisposizione  della  materia  dell’uomo  durante  la  ricezione
dell’emanazione divina e dunque al grado di perfezione acquisito dal suo intelletto. Alla
luce  di  Guida II,  18,  sembra  allora  possibile  che Maimonide in  realtà  condividesse
l’opinione dei  filosofi.  Questa è  ad esempio l’interpretazione proposta  da Kreisel,  il
quale ritiene la negazione della profezia da parte di Dio un mero presupposto teorico.
Kreisel richiama l’attenzione sul caso di Baruk ben Neriah, scriba del profeta
Geremia, cui Maimonide fa allusione in Guida II, 32 come esempio del rifiuto divino di
concedere la profezia ad uomo educato ed istruito a divenire profeta. Nello stesso tempo
però Maimonide sembra screditare l’esempio proposto affermando, alla luce di Geremia
45, 4-5, che la profezia in Baruk non si era avverata perché ciò avrebbe comportato
‘grandi cose’ rispetto alle sue possibilità.
Un altro esempio è il detto biblico «neppure i tuoi profeti hanno una visione da
parte del Signore»55. In questo caso, coloro che, pur non ricevendo la profezia, sono
tuttavia etichettati come profeti, devono, però, possedere tutti i requisiti necessari alla
ricezione  dell’emanazione  divina.  Ancora  una  volta,  fa  notare  Kreisel,  Maimonide
sembra invalidare l’esempio,  connettendo l’assenza di  profezia  alla  condizione della
diaspora. Infatti sostiene che «la profezia si allontanò indubbiamente da Israele ai tempi
dell’esilio»  e  che  tornerà  nei  giorni  del  Messia  «come  è  stato  promesso»56.  La
spiegazione risiede nel fatto che «la profezia non dimora in mezzo alla tristezza e alla
55 Lamentazioni 2, 9.
56 Guida II, 36.
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pigrizia ma in mezzo all’allegrezza»57.  Difatti  la tristezza e la pigrizia, che incidono
negativamente sul  funzionamento dell’immaginazione,  in  quanto facoltà  corporea,  si
acuiscono quando un uomo «si trova schiavo e suddito degli idoli immorali»58. Secondo
Maimonide solo con l’avvento del Messia e la consequente supremazia di Israele sulle
altre nazioni «la terra sarà piena della conoscenza di Dio, come le acque coprono il
fondo del mare»59, ossia la Torah potrà essere scrupolosamente osservata e i suoi intenti,
il benessere del corpo e il benessere dell’anima, trovare piena realizzazione60. 
L’assenza  di  profezia  durante  l’esilio  non  viene  dunque  letta  da  Maimonide
come un esempio della miracolosa negazione della profezia da parte di Dio, ma come
l’effetto  di  una  particolare  condizione  storica  tale  da  non  consentire  all’uomo
l’acquisizione della perfezione razionale, etica e della facoltà immaginativa.
A tal  proposito  Kreisel  evidenzia  come  Maimonide  concluda  Guida II,  32
esaminando l’intervento  divino  durante  l’espirazione  profetica  in  termini  positivi.  Il
“miracolo negativo” viene, infatti, così riformulato «Dio rende profeta chi Egli vuole e
quando  Egli  vuole,  purché  sia  estremamente  perfetto  e  virtuoso»,  poiché  uno  dei
fondamenti  della  Legge  è  quello  di  credere  che  l’esercizio  e  la  perfezione  siano
inevitabili «perché ci sia quella possibilità (di profetizzare) sulla quale agisce la potenza
della divinità». Notiamo allora che la possibile assenza di profezia sull’uomo meritevole
non  è  più  giustificata  con  il  ricorso  all’azione  di  Dio,  ma  alludendo  alla
«predisposizione naturale» del profeta.
Secondo Kreisel, Maimonide fin da subito, ponendo la possibilità dell’intervento
divino durante l’ispirazione profetica solo sul piano teorico, ha limitato il ruolo della
57 M. T. Yesodei ha-Torah 7, 4.
58 Guida II, 36.
59 Isaia 11, 9; cfr. Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., p.85; Guida III, 11.
60 Guida III, 27-28; vd. Amos Funkenstein, Maimonides: Nature, History and Messianic Beliefs, MOD
Books, Tel Aviv 1997, p.67.
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volontà divina alla sola funzione di garante dell’ordine naturale. Tale interpretazione,
che  apre  verso  l’opinione  dei  filosofi,  riconoscendo  un ruolo,  seppur  indiretto,  alla
volontà  di  Dio  durante  la  profezia,  conserva  tuttavia  inalterata  la  prospettiva
naturalistica. Accettare la soluzione proposta da Kreisel significa allora approcciarsi alla
profezia come ad un fenomeno naturale la cui realizzazione è riconducibile a Dio solo
mediatamente, dato che Egli governa il mondo inferiore mediante le potenze emanate
dai cieli61.
L’interpretazione dell’idea di profezia in Maimonide in chiave naturalistica ci
spinge a considerare come effettiva la possibilità di identificare la sua posizione con
quella dei filosofi. Questa la strada seguita da alcuni commentatori medievali ebrei, tra i
quali  ibn  Caspi  (1297-1340),  e  tra  i  contemporanei  da  Kaplan62.  Per  ibn  Caspi
Maimonide non credeva nella possibilità dei miracoli e l’idea di profezia condivisa con
la Legge di Guida II, 32, era in realtà destinata alle masse. Tuttavia, la possibilità che un
individuo  non  diventi  profeta  (Guida III,  17)  sembra  suggerire  che  de  jure  tale
possibilità esista mentre de facto colui che si mostra meritevole di ricevere la profezia,
necessariamente diventi un profeta. Ad un simile contrasto tra spiegazione esoterica e
spiegazione essoterica dei miracoli Maimonide allude nel  Trattato sulla resurrezione
dei corpi. Leggiamo infatti:
«ci adoperiamo per avvicinare la Legge alla ragione, e nella misura in cui ciò è
61 Guida II, 10.
62 Kaplan tuttavia lascia la questione aperta, in quanto dichiara ugualmente possibile che Maimonide
possa aver condiviso la posizione dei filosofi o, come espresso in Guida II, 32, quella della Legge. La
prima alternativa comporterebbe in aggiunta la condivisione della teoria aristotelica dell'eternità del
mondo  (Guida II,  13),  la  seconda  invece  presupporrebbe  la  creatio  ex  nihilo come  condizione
necessaria perché la nozione di miracolo possa essere accolta. Si tratta dunque di scegliere se optare
per  una  lettura  esoterica  della  profetologia  e  cosmogonia  maimonidee  oppure,  come  suggerisce
Seeskin, accogliere favorevolmente quanto lo stesso Maimonide dichiara di condividere in Guida II,
32. Vd., Rudavsky, Maimonides, cit., pp.124-125; Seeskin,  Maimonides on the Origin of the World,
cit.,  pp.172-179; Harvey, A Third Approach to Maimonides'  Cosmogony-Prophetology Puzzle,  cit.,
pp.72-75.
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possibile, collochiamo le cose all’interno del loro ordine naturale; solo dove risulta
manifestamente  che  si  tratta  di  un  miracolo  e  che  è  impossibile  interpretarlo
diversamente, dobbiamo dire che è un miracolo».
La  teoria  dei  miracoli  proposta  da  Maimonide  presenta  una  forte  impronta
naturalistica deducibile dalla definizione stessa di miracolo di Guida II, 29, quale segno
divino impresso nella natura delle cose al momento della loro creazione. Nel  Trattato
sulla resurrezione dei morti e negli  Aforismi Medici, per esempio, Maimonide rifiuta
una  lettura  soprannaturale  dei  miracoli  perché  ciò  comporterebbe  la  violazione
dell’ordine naturale. Posizione questa in parte conservata nella  Guida, dove leggiamo
infatti  che  le  opere  di  Dio  «restano  necessariamente  come  sono,  perché  nulla  può
spingerle a cambiare».63  
Per Maimonide i miracoli possono manifestarsi sotto forme che, secondo natura,
sono  possibili  e  talvolta  sotto  forme  che,  secondo  natura,  sono  impossibili.  A
quest’ultima categoria appartengono, per esempio, la creatio ex-nihilo e la resurrezione
dei corpi. Tuttavia Maimonide sembra più preoccupato di sottolineare l’impossibilità da
parte dell’uomo di fornire una spiegazione esaustiva di tali eventi, che di evidenziarne la
natura soprannaturale. Posizione questa concorde con l’ammonimento di Guida I, 32 a
non cercare ciò che è troppo meraviglioso per l’uomo e ad arrestare il  desiderio di
conoscenza dinanzi al rispetto verso la gloria del creatore.  
Così, ritornando alla profezia, Maimonide afferma che il mutamento della natura
umana di un individuo anche se rientra tra i poteri di Dio, Egli non ha mai voluto farlo e
mai  lo  farà64.  Il  miracolo infatti  non viene descritto come un’alterazione dell’ordine
naturale  o  della  volontà  o  saggezza  di  Dio,  ma  come  un  atto  divino  volontario
63 Guida II, 28.
64 Guida III, 32.
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predeterminato al momento della creazione e fissato nella natura delle cose.
Possiamo allora concludere che, come Maimonide è ricorso alla volontà divina
per spiegare la diversità dei movimenti dei cieli, in ugual maniera può essere ricorso in
Guida II,  32  all’intervento  di  Dio  durante  la  profezia  per  spiegare  la  diversità  dei
temperamenti che caratterizza la specie umana. I diversi gradi entro i quali la profezia si
dispiega sono stati pensati da Maimonide in ragione del grado di perfezione raggiunto
dal profeta durante l’emanazione divina. Sappiamo infatti che un uomo perché possa
dimostrarsi degno di ricevere la profezia deve essere in possesso delle qualità morali,
dianoetiche  e  di  una  perfetta  immaginazione.  Il  buon  funzionamento  della  facoltà
immaginativa dipende dall’equilibrio della sostanza del cervello di un individuo umano,
secondo la  sua  indole  originaria65.  Quanto  invece  alle  qualità  morali  e  dianoetiche,
leggiamo in Otto Capitoli VIII che è impossibile che un uomo nasca già in possesso di
virtù,  considerato  che  esse  sono  delle  abitudini  acquisite  dall’anima  attraverso
l’esercizio e  l’educazione.  Maimonide però aggiunge che è  invece  possibile  che  un
uomo «possegga,  naturalmente,  la  predisposizione  ad  una  virtù  o  a  un  vizio  e  che
certune azioni gli siano più congeniali di altre».
A questo  punto,  se  la  profezia  è  il  grado  massimo di  perfezione  acquisibile
dall’uomo, ossia è l’effetto che segue di necessità l’acquisizione delle virtù etiche e
dianotiche  e  il  perfezionamento  dell’immaginazione,  il  ricorso  all’intervento  divino
durante  il  processo  di  ispirazione  profetica  risulta  l’unica  spiegazione  dinanzi  alle
diversità dei temperamenti umani.  
Riprendendo le parole di Harvey, attraverso Guida II, 32 Maimonide evidenzia
che la Legge a differenza della filosofia possiede la nozione di miracolo, nozione che
65 Guida II, 36.
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egli  accetta  non  rinunciando  ad  interpretare  tutti  i  miracoli  come  un  fenomeno
naturale66. Ne consegue che il segno divino presente nella natura del profeta fin dalla
creazione,  interpretabile  come  il  miracolo  della  profezia,  è  la  sua  individuale
predisposizione alla facoltà profetica.
Dalla  lettura  comparata  delle  descrizioni  di  profezia  presenti  nelle  opere  di
Maimonide emerge così l’impianto naturalistico della sua profetologia che ci consente
di interpretare la figura del profeta alla luce di una più estesa antropologia filosofica
concentrata a riconoscere la peculiarità dell’essere umano nella dualità della sua natura.
66 Harvey, A Third Approach to Maimonides' Cosmogony-Prophetology Puzzle, cit., p. 79.
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2. Ruolo dell’immaginazione: profeti, filosofi, governanti, legislatori, indovini.
Il  ruolo  che  Maimonide  attribuisce  all’immaginazione  durante  il  processo  di
emanazione profetica è funzionale allo scopo del presente lavoro perché innanzitutto ci
consente  di  rivolgere  l’attenzione  al  ruolo  pubblico  ricoperto  dal  profeta,  ossia  di
valutare i possibili sviluppi politici della profezia.
Per Maimonide l’immaginazione è una facoltà corporea, soggetta alle restrizioni
della materia, la cui funzione principale è quella di conservare le impressioni delle cose
percepite dai sensi. Simile la posizione di Aristotele, che Maimonide riprende a partire
dalle  parafrasi  di  Avicenna  e  dalla  profetologia  di  al-Fārābī.  La  risultante  è  un
atteggiamento piuttosto ricco di ambivalenze che mira a trovare un compromesso tra la
natura  corporea  dell’immaginazione,  sancita  da  Aristotele,  e  il  suo  rapporto  con
l’intelletto agente, fulcro della profetologia islamica.
Tale ambivalenza attraversa l’intera Guida, dove vediamo un’alternanza tra un
approccio  fortemente  critico  nei  confronti  dell’immaginazione  e  una  valutazione
positiva del ruolo della stessa all’interno del processo di emanazione profetica.
Soprattutto nella prima parte della Guida, si registra la volontà di sottolineare gli
effetti  negativi  dell’azione  dell’immaginazione.  In  ragione della  sua natura  corporea
Maimonide  la  reputa,  infatti,  responsabile  di  ogni  deficienza  etica  e  dianoetica
dell’uomo. Tuttavia, ad uno sguardo più approfondito, l’attacco appare piuttosto rivolto
ai teologi, i mutakallimūm, ai quali viene rimproverata la convinzione che «tutto ciò che
si  immagina  è  intellettualmente  possibile»67.  Secondo  Maimonide,  infatti,  ciò  che
contraddistingue  il  mutakallim è  la  tendenza  ad  assoggettare  la  propria  ragione
all’immaginazione,  e dunque a non riflettere su com’è l’esistente,  preferendo invece
67 Guida I, 73.
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adeguare l’esistente alle proprie opinioni68. Infatti, l’intenzione prima della scienza del
kalām è  quella  di  difendere la  Legge,  soprattutto  dalle  opinioni  dei  filosofi.  Questo
sembrerebbe  anche  l’obiettivo  perseguito  da  Maimonide  quando  afferma  la  teoria
creazionista rifiutando quella aristotelica dell’eternità del mondo. Ma il  kalām viene
criticato  per  il  suo  essere  fantasioso,  in  quanto,  confondendo  l’immaginazione  per
l’intelligenza,  sceglie  di  iniziare  da  presupposizioni  arbitrarie  che  facilitano  la
comprensione delle credenze insegnate dalla Legge. Maimonide è, invece, dell’opinione
che lo stadio iniziale di ogni ricerca vada rintracciato nell’osservazione della «natura
così come essa appare»69,  in modo che ogni supposizione sia in accordo con il dato
esperibile.  Ritiene,  infatti,  che  l’esistenza  di  Dio,  la  Sua  unità  e  incorporeità,  quali
principi  fondamentali  della  Legge,  devono  essere  stabiliti  «con  metodi  dimostrativi
assolutamente  indiscutibili»70,  ossia  attraverso  prove  di  carattere  filosofico.  Questo
perché,  a  differenza  dei  teologi,  che  assumono  le  loro  prove  da  premesse  che
contraddicono la  natura dell’esistenza così  come appare,  i  filosofi,  invece,  riflettono
sull’esistenza per quello che è, traendo dalla sua natura le premesse della loro ricerca.
Nello stesso tempo, come fa notare Strauss, la vera scienza della Legge, che la Guida
intende proporre, e il kalām sembrano appartenere allo stesso genere. Ma, a differenza
del kalām, la vera scienza della Legge di Maimonide è razionale, quindi più vicina ad
un kalām  illuminato71. Difatti,  l’intento principale della  Guida è quello di «rivelare i
segreti dei libri profetici», ossia spiegare i termini equivoci e le metafore oscure presenti
nella Bibbia. Dunque, essa è tutta rivolta a spiegare i segreti della Legge, attraverso la
68 Vd.  Harvey,  Why  Maimonides  was  not  a  Mutakallim,  in  J.  L.  Kraemer  (ed.),  Perspectives  on
Maimonides,  The  Littman  Library  of  Jewish  Civilization,  Oxford  1991,  pp.104-114.;  Strauss,
Persecution and The Art of Writting,  The Free Press, Glencoe 1952, p.41;  Filosofia e Legge, cit.,
pp.230-231.
69 Guida I, 71.
70 Ibidem.
71 Strauss, Persecution, cit., pp.40-41.
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ricerca del significato allegorico delle parole dei profeti.
In Guida II, 29, Maimonide scrive che ogni profeta possiede un linguaggio a lui
proprio attraverso il quale ha ricevuto la rivelazione e che gli consente di comunicarla
agli  altri.  Ma, le metafore,  mediante le quali il  profeta si esprime, sono simili a dei
«pomi d’oro ornati d’argento con fori molto piccoli». Come solo uno sguardo acuto può
comprendere  che  internamente  il  pomo  è  dorato,  allo  steso  modo,  solo  colui  che
possiede un’intelligenza funzionale alla comprensione della verità, è capace di cogliere
il  senso  esoterico  delle  metafore  dei  profeti72.  Notiamo  allora  che  la  valutazione
negativa dell’azione dell’immaginazione all’interno del processo conoscitivo, espressa
nella critica al kalām, in realtà concorda con lo scopo generale dell’intera Guida.
Sotto  l’influenza  della  tradizione  talmudica,  in  Guida II,  12,  Maimonide
definisce l’immaginazione come ‘l’impulso al male (jeṣer ha-ra’)’ inscritto nella natura
umana, ossia la causa di ogni manchevolezza etica e dianoetica dell’uomo. Abbiamo
visto  che  tale  valutazione  negativa  è  collegabile  alla  natura  corporea
dell’immaginazione. Infatti, il suo buon funzionamento dipende in primo luogo dalla
purezza della materia e dal temperamento dell’organo nel quale risiede, ossia il cervello.
Inoltre, come Aristotele, Maimonide fa dipendere l’azione dell’immaginazione dall’azione
dei sensi, riconoscendo come sua funzione principale quella di conservare, ordinare ed
imitare le impressioni delle percezioni sensibili73.
A  tal  proposito,  nel  De  Anima leggiamo  che  Aristotele  definisce
l’immaginazione  «un movimento  risultante  dalla  sensazione  in  atto»74,  che  non può
prodursi senza sensazione né trovarsi in esseri non forniti di sensazione. Nello stesso
tempo, però, afferma che l’intelletto pensa sempre le forme nelle immagini. Dunque,
72 Guida, Introduzione alla prima parte, cit., p.77.
73 Cfr. Otto Capitoli I; Guida II, 36.
74 De Anima, a cura di Giancarlo Movia, Bompiani, Milano 2001, III, 4, 429a 1-5.
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nessun  pensiero  sarà  mai  possibile  senza  immagini75.  Ma,  se  come  Aristotele,
Maimonide riconosce la dipendenza dell’immaginazione dai sensi e il ruolo mediano
che essa ricopre all’interno del processo conoscitivo, nello stesso tempo, come al-Fārābī
e Avicenna, descrive l’immaginazione come un movimento prodotto non solo dai sensi
ma anche dall’intelletto.
Per al-Fārābī, infatti, la capacità di imitazione dell’immaginazione non si limita
solo  ai  sensibili,  che  conserva  in  sé,  ma  si  estende  anche  all’imitazione  degli
intelligibili. Nel trattato sui  Principi della opinioni degli abitanti della città perfetta,
afferma che l’intelletto agente agisce sull’immaginazione fornendole sia gli intelligibili,
la cui sede è la parte teoretica dell’anima, sia le conoscenze relative a cose o eventi
particolari, presenti o futuri, la cui sede è invece la facoltà razionale pratica. Ricevendo
questi  particolari  e  questi  intelligibili,  l’immaginazione  li  imita  con  i  sensibili
appropriati  che  trova  in  sé,  divenendo  così  la  causa  dei  sogni  e  delle  divinazioni.
Qualora poi l’immaginazione raggiunga la sua massima perfezione, in stato di veglia,
essa riceverà dall’intelletto agente la profezia sugli eventi presenti e futuri, attraverso
l’imitazione dei particolari ricavata dalla facoltà razionale pratica, e la profezia sulle
cose  divine,  grazie  all’imitazione  degli  intelligibili  forniti  dalla  facoltà  razionale
teoretica76.
Abbiamo  visto  che  anche  per  Maimonide  il  possesso  di  una  perfetta
immaginazione è una delle condizione necessarie perché possa aver luogo l’emanazione
profetica. Sappiamo inoltre che perfetta può divenire solo quella facoltà immaginativa
predisposta per indole ad esserlo77. Tuttavia, in  Otto Capitoli V leggiamo che l’uomo
deve assegnare a ciascuna parte della sua anima un unico obiettivo, che è l’amore verso
75 Ivi, III, 7, 431b 1-5.
76 Al-Fārābī, La città virtuosa, trad. di Massimo Campanini, Rizzoli, Milano 1996, XXIV-XXV.
77 Guida II, 36.
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Dio. Amare Dio significa conoscerLo secondo le proprie possibilità, dunque ambire a
divenire  razionali  in  atto78.  Ne  consegue  che  tutte  le  facoltà  dell’anima,  compreso
l’intelletto  in  potenza  non  ancora  attualizzatosi,  non  sono  altro  che  materia,  mera
potenzialità, in attesa della loro forma attivante, che è la conoscenza79.
Se,  dunque,  per  Maimonide,  la  profezia  rappresenta  il  livello  massimo  di
perfezione  per  l’uomo,  il  quale  realizza  se  stesso  solo  divenendo  razionale  in  atto,
l’immaginazione,  allora,  troverà  piena  attualizzazione  solo  durante  la  profezia.
Sappiamo che per Maimonide la profezia è l’effetto di un’emanazione che ha origine in
Dio, ma che, attraverso l’intelletto agente, attualizza la facoltà razionale e tramite questa
raggiunge poi l’immaginazione. In riferimento a ciò, in  Guida  II, 36 leggiamo che la
profezia è infatti «una perfezione che arriva in sogno o in visione». Commentando il
midraš di Genesi 2,  21  secondo cui,  invece,  «surrogato  della  profezia  è  il  sogno»,
Maimonide afferma che l’immaginazione, nello stato di sonno, pur esercitando la stessa
azione esercitata nello stato di profezia, ha in sé una privazione che non le consente di
raggiungere la massima perfezione. Difatti, mentre sogna, l’uomo è solo in parte isolato
dai legami con il mondo a lui circostante perché ciò che egli sogna risulta pur sempre
determinato dai suoi sensi e dalle sue esperienze mondane. Il sogno può allora divenire
canale  di  profezia  solo  ad  una  determinata  condizione,  ossia  che  l’individuo,  pur
continuando  ad  occuparsi  degli  affari  mondani,  rivolga  incessantemente  il  proprio
intelletto verso Dio, indebolendo le potenze dell’anima che ostacolano l’acquisizione
delle virtù etiche. Come leggiamo in Guida III, 51, l’intelletto di Mosè e dei patriarchi
era dedito interamente a Dio anche mentre essi si occupavano delle necessità del corpo e
ad accrescere i loro beni.
78 Cfr. Guida III, 27-28.
79 Cfr. Otto Capitoli I; M. T. Yesodei ha-Torah 4, 8.
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Ne  consegue  allora  che  la  perfezione  dell’immaginazione,  necessaria  alla
ricezione della profezia, può essere raggiunta solo in uno stato di quiete e tranquillità,
tale da favorire la liberazione dalle passioni e la perfezione del carattere. Perché dunque
la profezia possa aver luogo e l’immaginazione svolgere la propria funzione in modo
completo, è necessario che l’individuo raggiunga prima la perfezione del carattere e
dell’intelletto.
In Guida II, 37 Maimonide individua nel possesso della perfezione intellettuale e
dell’immaginazione  la  discriminante  tra  i  profeti  e  le  altre  categorie  umane  che
partecipano, seppur in modo differente, all’emanazione intellettuale. Sappiamo che il
profeta riceve l’emanazione sia mediante l’intelletto sia mediante l’immaginazione. Ma,
può  accadere  che  l’emanazione  raggiunga  solo  la  facoltà  razionale  e  non
l’immaginativa,  o per un difetto di quest’ultima presente già nell’indole originaria o
perché  l’emanazione  è  poco  intensa.  Secondo  Maimonide,  in  questo  caso  si  ha  la
categoria dei filosofi o sapienti speculativi. Se però, in ragione di un difetto della facoltà
razionale connaturato o dovuto allo scarso esercizio, l’emanazione viene emanata solo
sulla  facoltà  immaginativa,  si  ha  invece  la  categoria  dei  governanti  e  legislatori,
vaticinatori  e  indovini.  Dunque,  il  profeta  sembra  rientrare  sia  nella  categoria  dei
filosofi o sapienti speculativi, sia nella categoria dei governati, legislatori e indovini80.
Viene da fare subito un’osservazione, ossia che Maimonide riconosce ai profeti
una perfezione razionale maggiore rispetto a quella posseduta dai filosofi. Ci chiediamo
allora,  considerata  la  possibile  incidenza  negativa  dell’immaginazione  nel  processo
conoscitivo,  perché  includerla  in  quello  profetico,  e  non  ritenere  quest’ultimo  un
fenomeno puramente intellettuale?
80 Per una introduzione alle differenze tra le tre categorie, si vedano: Ithamar Gruenwald, Maimonides'
Quest beyond Philosophy and Prophecy, in J. Kraemer, Perspectives on Maimonides, cit., pp.141-157;
Kreisel, Prophecy, cit., pp.239-257; Rudavsky, Maimondes, cit., pp.118-123.
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In  Guida II,  16  Maimonide  afferma  che  la  profezia  «spiega  cose  che  la
speculazione non è in grado di raggiungere», questo perché, chiarisce poi in Guida II,
38 la facoltà razionale del profeta è capace di percepire intuitivamente sia ciò che il
sapiente apprende per via dimostrativa, sia ciò che né la riflessione né la speculazione
riescono a  percepire.  Ad esempio,  rispetto  ai  principi  di  esistenza  e  unicità  di  Dio,
Maimonide ritiene che «la posizione del profeta e quella di chiunque altro non sono
differenti»81. Essi infatti sono principi che la speculazione umana può raggiungere per
via  dimostrativa.  La  stessa  cosa  vale  per  il  principio  di  incorporeità  divina,  la  cui
asserzione, per Maimonide, rappresenta uno dei «vantaggi che la scienza naturale dà
nella  conoscenza  della  divinità»82.  A tal  proposito,  in  M.  T.  Avodat  Kochavim  1,  3
leggiamo che in Abramo la nozione di un Dio unico e creatore si sia progressivamente
formata  attraverso  l’osservazione  dei  movimenti  dei  cieli.  L’aspetto  cruciale  da
sottolineare  è  che  Maimonide  sembra  quasi  aver  dipinto  Abramo come un  filosofo
aristotelico che ha fondato l’esistenza di Dio sulla base del movimento eterno dei cieli83.
Al contrario, nella Guida, Abramo contrasta Aristotele perché crede nell’esistenza di un
creatore  ex nihilo,  la cui prova maggiore,  questa volta,  la ricava dalla constatazione
della diversità dei movimenti dei cieli84. Abramo è, infatti, un profeta, inferiore solo a
Mosè, e per quanto riguarda la possibilità che il mondo sia stato creato, Maimonide
afferma  che  essa  va  accettata  per  via  della  profezia,  anche  se  le  prove  filosofiche
sembrano affermare il contrario85.
Alla  luce  di  tali  discrepanze  rinvenute  nelle  allusioni  alla  figura  di  Abramo,
possiamo dire che il  profeta è superiore al  filosofo nell’ambito proprio del filosofo,
81 Guida II, 33.
82 Guida I, 55.
83 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., p.43.
84 Ibidem; Guida II, 13, 19.
85 Guida II, 16.
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ossia  nella  conoscenza  metafisica.  Allora,  in  cosa  l’immaginazione  favorirebbe  tale
superiorità?
Da Guida II, 37 apprendiamo che ci sono due tipi di profeti così come di filosofi,
a  seconda  dell’intensità  dell’emanazione  intellettuale  ricevuta.  Infatti,  l’emanazione
divina può o perfezionare solo il singolo che la riceve oppure essere così intensa da
«andare oltre quel perfezionamento dando di che perfezionare qualcun altro». Possiamo
spiegare  questa  differenziazione  nella  ricezione  dell’emanazione  ricorrendo  alla
distinzione tra profezia o sapienza privata e profezia o sapienza pubblica.
Come abbiamo visto sulla scorta di al-Fārābī, una delle funzioni della facoltà
immaginativa è quella di tradurre in immagini le percezioni sensibili così come quelle
intellettuali.  Allora  sarà  compito  dell’immaginazione  rappresentare  metaforicamente
quanto il profeta apprende intuitivamente e il filosofo per via dimostrativa, al fine di
esternarlo, rendendo così partecipi anche gli altri della loro perfezione. Come fa notare
Kreisel, sembra che in questo modo Maimonide superi il dilemma sollevato dal mito
della  caverna  platonico.  Perché  il  filosofo,  una  volta  vista  la  luce  del  sole,  ha
abbandonato la  stato di  intenso piacere ed è ritornato all’oscurità  della  caverna con
l’intento di condurre fuori gli altri schiavi? Per Maimonide la risposta risiede nello stato
di perfezione raggiunto dal profeta o filosofo86.
Sappiamo, però, che, a differenza del filosofo, il profeta possiede una perfetta
immaginazione,  in  virtù  della  quale  può  svolgere  anche  le  funzioni  di  legislatore,
governante e indovino. Ma, la discriminante tra la sua azione politica o divinatoria e
quella degli altri governanti e indovini, è la perfezione razionale. Ci chiediamo allora in
quale modo tale tipo di perfezione vada ad incidere sul governo di una città o nella
previsione di un qualche evento futuro.
86 Kreisel, Prophecy, cit., p.253.
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Secondo  la  tradizione  arabo-aristotelica,  all’intelletto  sono  ascrivibili  due
principali funzioni, una funzione teoretica e una pratica. La facoltà teoretica ha come
oggetto  gli  intelligibili,  ossia  le  forme eterne  di  ogni  esistente.  La facoltà  razionale
pratica, invece, è quella in virtù della quale l’uomo apprende le arti e riflette sui mezzi
atti a raggiungere il fine desiderato. Se, dunque, le scienze teoretiche ricadono sotto il
dominio dell’intelletto teoretico,  l’etica e la politica sono invece conoscenze proprie
dell’intelletto  pratico.  Maimonide  non parla  mai  esplicitamente  della  distinzione  tra
intelletto  teoretico  e  intelletto  pratico,  preferendo  ascrivere  alla  parte  intellettiva
dell’anima tre attività distinte, ossia la speculativa, l’artistica e la cogitativa87. La facoltà
speculativa è quella grazie alla quale l’uomo apprende le scienze, mentre, attraverso le
due  facoltà  definibili  «di  ordine  pratico»,  quali  l’artistica  e  la  cogitativa,  l’uomo
apprende le arti e «pensa a proposito di una cosa che vuole fare e nel tempo in cui la
vuole fare, se è possibile o no, e, se è possibile, in che modo eseguirla»88.
Ma,  in  Otto  Capitoli II,  Maimonide  riconduce  le  qualità  etiche  alla  facoltà
appetitiva  dell’anima,  senza  fare  allusione  a  quella  razionale.  Sappiamo  però  che
l’uomo non possiede per natura né virtù né vizi, ma che solo l’esercizio e l’educazione
gli  consentono di divenire virtuoso o vizioso.  Come suggerisce Kreisel,  sembra,  più
probabile che Maimonide identifichi la facoltà appetitiva con la facoltà responsabile del
comportamento  eticamente  corretto  o  scorretto,  e  non  con  quella  addetta  alla
conoscenza etica89.
Infatti, l’etica, così come la politica, si occupano del regime che un individuo o
una data società deve acquisire per raggiungere il proprio benessere ultimo. In accordo
poi con Aristotele, l’intelletto pratico si differenzia da quello teoretico, perché ragiona
87 Cfr. Otto Capitoli I.
88 Ibidem.
89 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., p.75.
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sempre in vista di uno scopo90. Se allora ascriviamo la conoscenza etico-politica alla
facoltà razionale (pratica o cogitativa), possiamo rintracciare la discriminante tra profeti
e governanti comuni nel fine ultimo verso il quale essi dirigono la loro azione politica.
In  Guida III,  13,  Maimonide  afferma che  quando una  cosa  concorda  con lo
scopo  che  ci  siamo  prefissati,  diciamo  che  essa  è  ‘buona  (tov)’.  Da  Genesi 3,
apprendiamo che la conoscenza del bene e del male (tov wa-ra’) è l’eredità acquisita da
Adamo  in  seguito  alla  trasgressione  del  comando  divino.  In  Guida I,  2,  una  tale
conoscenza viene identificata con la comprensione delle opinioni probabili, vale a dire
quelle opinioni comunemente note nelle quali si riconosce una data maggioranza. Come
vedremo meglio nel prossimo paragrafo, per Maimonide, prima del peccato, l’intelletto
di Adamo era perfettamente in atto, occupato solo a distinguere il vero dal falso, dunque
del tutto autonomo rispetto agli impulsi corporei91. Allora, come suggerisce Kreisel, il
divieto di Dio di mangiare il frutto dell’albero della conoscenza del bene e del male
potrebbe  corrispondere  al  comando  di  non  attualizzare  le  passioni  del  corpo,
abbandonando così lo stato edenico di perfetta contemplazione92. In questo modo alla
trasgressione seguirebbe l'acquisizione della facoltà ‘razionale’ di distinguere le buone
dalle cattive azioni, cui dunque è legata l'azione dell'immaginazione. In questo modo
anche il conseguimento della «comprensione delle opinioni probabili» rientrerebbe tra
le attività che la facoltà razionale svolge nello stato di imperfezione nel quale verte la
natura umana. Possiamo, allora, far coincidere la conoscenza delle «opinioni probabili»
con la conoscenza etico-politica mirante principalmente al controllo e al benessere del
corpo, sia individuale che sociale.
Secondo al-Fārābī, però, solo colui che ha raggiunto il grado più elevato della
90 De anima III, 433a, 10-15.
91 Guida I, 2.
92 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., pp.71-75.
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perfezione  umana  è  capace  di  «sollecitare  con  la  parola  l’immaginazione  [degli
ascoltatori]»  e  «guidare  rettamente  alla  felicità  e  a  quelle  azioni  che  la  felicità
garantiscono»93. Questo è il presupposto che sembra adottare Maimonide in  Guida II,
40.  Leggiamo infatti  che il  profeta,  così  come il  legislatore,  sono in possesso della
capacità di governo, che la provvidenza ha posto nella loro natura al fine di perpetuare
la specie umana. Tuttavia,  secondo Maimonide,  il  difetto di governanti  e legislatori,
perfetti  nella  facoltà  immaginativa,  consiste  nel  fatto  che  la  loro  azione  politica  è
subordinata  ad  un’idea  di  felicità  che  risponde  solo  alle  loro  esigenze  individuali.
L’immaginazione,  è  il  ricettacolo  dei  dati  sensibili  e  particolari  relativi  ad una  data
società, in base ai quali il governante o legislatore deve procedere nella sua azione di
governo o legislativa. Ma qual è il bene ultimo, la vera felicità, cui subordinare ogni
azione politica finalizzata al miglioramento delle condizioni in cui gli uomini vivono gli
uni con gli altri?
Maimonide registra solo un caso di perfetto governo, ossia quello fondato sulla
Legge mosaica, Legge eterna e immutabile. Questo perché la Legge di Mosè, oltre a
garantire  il  benessere  del  corpo,  come ogni  altra  legge  positiva,  presenta  come sua
ultima intenzione quella di provvedere anche al benessere dell’anima, fornendo opinioni
veridiche a proposito di Dio e degli angeli, grazie alle quali l’uomo può raggiungere la
perfezione ultima.  Ma perché l’uomo diventi  «sapiente,  intelligente e  attento»,  sono
necessari lo studio e la speculazione, dato che solo attraverso essi può confermare le
«opinioni corrette» alle quali la Legge lo invita a credere94.  
Affermare l’unicità della profezia mosaica, per Maimonide significa preservare
l’unicità e l’eternità della Legge. Infatti, ascrivendo a Mosè una profezia esclusivamente
93 La città virtuosa XXVII.
94 Cfr. Guida II, 40; III, 27-28.
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intellettuale,  nella  quale  l’immaginazione  non  gioca  alcun  ruolo,  ha  sancito
l’impossibilità  di  interpretare  allegoricamente  i  comandamenti  della  Torah.  Essi
prescrivono  azioni  che  è  obbligatorio  eseguire  perché,  solo  tramite  la  loro  assoluta
osservanza, la promessa fatta da Dio a Mosè di fondare un popolo saggio e intelligente
potrà, un giorno, trovare compimento. Data allora l’immutabilità della Legge mosaica,
quale unica vera Legge religiosa, sulla quale solo può costituirsi  una nazione santa,
l’obiettivo  ultimo dell’azione  politica  di  ogni  profeta,  venuto  dopo Mosè,  sarà  solo
quello di garantire l’applicabilità della Torah e dunque collaborare alla formazione di
una nazione sapiente e intelligente.
Ma, in ragione della sua immaginazione perfetta, il profeta rientra anche nella
categoria degli àuguri e degli indovini. Da  Guida  II, 38 apprendiamo, infatti,  che la
facoltà  della  divinazione  nel  profeta  risulta  molto  sviluppa.  La  divinazione  appare
dunque rientrare tra le azioni dall’immaginazione, dato che contraddistingue profeti e
indovini, entrambi perfetti nella facoltà immaginativa.
Secondo Maimonide, la divinazione è la «capacità di supporre e indovinare» un
evento futuro, ossia di dedurre dalle «concatenazioni di numerose vicende precedenti,
seguenti  e contemporanee», in pochissimo tempo, avvenimenti  di grande importanza
come se fossero stati intuiti all’istante95. Di fatto, tale descrizione sembra avvicinarsi più
a quella di un’attività razionale. A tal proposito, Kreisel fa notare che il termine arabo
utilizzato da Maimonide nella descrizione dell’attività divinatoria è ḥudsa (congettura).
Ma, ḥads significa ‘intuizione’. La fonte principale di Maimonide appare, allora, essere
Avicenna. Secondo Avicenna, infatti, l’intuizione corrisponde alla percezione immediata
del termine medio di un sillogismo attraverso cui si consegue la conoscenza teoretica96.
95 Guida II, 38.
96 Vd.  Kreisel,  Maimonides'  Political  Thought,  cit.  pp.83-84;  Dimitri  Gutas, Avicenna  and  the
Aristotelian  Tradition,  Introduction  to  the  Reading  of  Avicenna's  Philosophical  Works,  E.J.  Brill,
52
L’osservazione  di  Kreisel  sembra  essere  provata  dal  fatto  che,  in  Otto  Capitoli II,
Maimonide inserisca l’abilità di  intuire, quale capacità di «afferrare rapidamente una
cosa», tra le virtù intellettuali dell’anima. 
In ogni caso, anche se, come Avicenna, riconosce nella conoscenza intuitiva  una
peculiarità  dell’intelletto  profetico,  Maimonide  utilizza  però  il  termine  ḥudsa per
indicare la conoscenza del futuro. Nello stesso tempo notiamo che non include mai la
divinazione  tra  le  funzioni  dell’immaginazione.  Allora,  possiamo  concludere  che
l’attività divinatoria del profeta sembra più essere una conseguenza della collaborazione
tra la facoltà immaginativa e la facoltà razionale. Stessa cosa vale anche per l’attività
politica.  La  singolarità  della  legislazione  mosaica  e  la  correttezza  della  divinazione
profetica risultano così confermate se considerate entrambe effetti di un intelletto giunto
a perfezione, ossia attualizzato dall’emanazione dell’intelletto agente97. Abbiamo visto
che Maimonide riprende da al-Fārābī il modello di relazione tra l’intelletto agente, la
facoltà razionale e l’immaginazione. Possiamo allora ricondurre la capacità di governo e
di  divinazione  del  profeta  alla  funzione  che  al-Fārābī  ascrive  all’immaginazione  di
imitazione dei particolari presenti e futuri forniti dalla facoltà razionale pratica.
Per Mosè, infatti, la percezione della bontà divina si dimostrò funzionale alla
predicazione della Legge e al governo di Israele, perché la sua profezia fu l’estremo atto
di imitazione di Dio, quale intelletto sempre in atto e garante dell’ordine universale.
Dunque fu la perfezione razionale raggiunta da Mosè sul Sinai ad ordinare la sua azione
politica.
Simile è, ad esempio il caso, narrato in 1Re 22, del profeta Michea, che presagì
Leiden  (NL)  1988,  pp.159-177;  Davidson,  Alfarabi,  Avicenna  and  Averroes,  on  Intellect.  Their
Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect,  Oxford University
Press, New York 1992, pp. 116-126.
97 Guida II, 38, vd. Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., p.87.
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la sconfitta di Israele e Giuda per mano degli Aramei di Damasco. Maimonide, infatti,
cataloga la profezia di Michea come modello di profezia del settimo grado98.
L’obiettivo  della  missione  profetica  di  Michea  doveva  essere  quello  di
conservare  Israele  nell’adorazione  di  Dio,  perché,  data  l’eternità  della  Torah,  anche
Israele dovrà allora essere eterno, in quanto nazione costituitasi politicamente attorno
alla predicazione di Mosè99. Ma, per comprendere meglio quanto la vera divinazione
consegua dalla correlazione tra immaginazione e facoltà razionale, entrambe giunte a
perfezione,  soffermiamoci brevemente sul caso di Michea,  come riportato nel primo
libro dei Re.
Leggiamo  che  i  re  Ahab  (869-850  a.C.  ca.)  e  Iosafat  (873-849a.C.  ca.),
rispettivamente re di Israele e di Giuda, consultarono il profeta Michea perché questi
esprimesse un pronostico riguardo la battaglia contro il regno di Damasco. Prima di
Michea furono consultati quattrocento profeti i quali profetizzarono il successo dei due
re nella spedizione contro gli  Aramei di Damasco. Quando invece arrivò il  turno di
Michea, questi riferì di aver visto Dio «assisto sul trono e la schiera celeste accanto a
Lui»100 e  di  aver  appreso che uno spirito  di  menzogna si  era  impossessato dei  suoi
colleghi.  Profetizzò allora una terribile  disfatta e per questo venne imprigionato.  La
profezia di Michea si dimostrò veritiera ed Ahab morì in battaglia.
Se esaminata da una prospettiva storica, la superiorità della profezia di Michea
può essere  spiegata  alla  luce  della  poca  stima  che  l’ambiente  profetico  nutriva  nei
confronti  della  dinastia  degli  Omri  (della  quale  Ahab  faceva  parte),  in  ragione  dei
rapporti commerciali intrattenuti con paesi stranieri come quello fenicio. Anche se ciò
rientrava in un’ottica di buona politica, i profeti consideravano le scelte politiche degli
98 Guida II, 45.
99 Vd. Kaplan, “I sleep, but my heart waketh”, cit., p.147.
100 1Re 22, 19-23.
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Omri  una  minaccia  alla  fede  di  Israele,  alla  stregua  di  ogni  alleanza  con  paesi
stranieri101. In 1Re 20, 31-43, leggiamo infatti che la clemenza dimostrata da Ahab nei
confronti del re arameo Ben Hadad, al fine di ottenere l’apertura di bazar israeliani a
Damasco, fu giudicata da un profeta contraria alla volontà divina e per questo ad Ahab
fu profetizzato che avrebbe pagato con la vita la sua condotta. La profezia della morte di
Ahab trova, poi, conferma nella previsione della sconfitta di Ahab fornita da Michea.
Anche se rapportiamo la profezia di Michea alla profetologia di Maimonide, la
sua superiorità trova uguale giustificazione nell'obiettivo, comune a tutte le missioni
profetiche, di preservare Israele dalla possibile contaminazione religiosa. La missione
pubblica  del  profeta  è  soprattutto  l’effetto  di  un  impulso  interno  determinato
dall’emanazione  divina,  che  esige  la  perfezione  dell’intelletto,  del  carattere  e
dell’immaginazione. In Guida I, 10, Maimonide parla del sopraggiungere della profezia
sul profeta nei termini di una ‘discesa’. In effetti, la natura della profezia è quella di
un’emanazione che ha origine in Dio e che, attraverso l’intelletto agente, raggiunge, poi,
l’uomo. Ma una volta ‘salito’,  ossia  raggiunto il  grado massimo di perfezione a  lui
possibile,  il  profeta,  scrive  Maimonide,  «scende,  secondo  l’ordine  ricevuto,  per
governare  e  istruire  la  gente  che  sta  sulla  terra»102.  La  ‘discesa’ per  il  profeta  non
significa, però, una mera reimmersione negli affari mondani o un dovere, un ordine da
101 Vd. Françoise Briquel-Chatonnet,  Acab, re fedele o tollerante?, in AA.VV.,  Israele, da Mosè agli
accordi di Oslo, Edizioni Dedalo, Bari 1999, p.100. Nel libro dei Re il regno di Ahab viene associato
all'idea di oppressione e infedeltà a Dio. Leggiamo infatti che Ahab «più di ogni suo predecessore
fece ciò che è male agli  occhi del  Signore» (1Re 16, 30).  Egli  infatti  avendo sposato Gezabele,
principessa di Tiro, acconsentì all'introduzione in Israele del culto di Baal (termine generico con cui
probabilmente si allude al dio nazionale di Tiro, Melqart), erigendone un altare nel tempio costruito a
Samaria.  Ahab è dunque il prototipo del re infedele, principalmente in ragione della sua politica,
fondata sull'alleanza con il regno di Tiro. Dall'altra parte però l'alleanza con Tiro era un'importante
fonte di sviluppo e di ricchezza per Israele, che presentava vantaggi anche sul piano diplomatico,
quale la difesa in particolar modo dal regno di Damasco. Per un maggiore approfondimento circa la
politica degli Omri e i rapporti con l'ambiente profetico, si veda anche: Cristiano Grottanelli,  La
religione di Israele prima dell'Esilio, in Giovanni Filoramo, Ebraismo, Laterza, Bari 1999, pp.3-51;
Mario Liverani, Oltre la Bibbia, Storia antica di Israele, Laterza, Bari 2003, pp.117-142.
102 Guida I, 15.
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eseguire.  Percepire  Dio  comporta  amarLo  rivolgendo  incessantemente  il  proprio
pensiero verso di Lui, e questo, il più delle volte, lo si raggiunge solo con la solitudine e
l'isolamento103.  Non dobbiamo, però,  dimenticare che l'uomo è per natura politico.  I
patriarchi e Mosè, anche se la provvidenza nei loro confronti e nei confronti della loro
discendenza  fu  grande,  mai  smisero  di  accrescere  i  loro  beni  e  governare  la  gente.
Tuttavia,  specifica  Maimonide,  essi  agirono  sempre  con  le  membra  e  nient'altro»,
perché altro non desideravano che avvicinarsi a Dio facendo esistere una nazione capace
di conoscerLo e venerarLo104. La missione del profeta diviene allora l'effetto della pura
e profonda conoscenza umana che, una volta acquisita, guida e reintroduce il profeta nel
mondo  dell'etica  e  della  politica,  con  il  principale  obiettivo  di  conservare  Israele
nell'esistenza, come nazione santa, monito per le altre nazioni.
103 Vd. Ralph Lerner, Maimonides' Governance of the Solitary, ivi, cit., pp.33-46.
104 Guida III, 51.
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3. Lettura maimonidea di Genesi 3 . Una parabola filosofica.
L’interpretazione di Maimonide delle vicende di Adamo nel giardino dell’Eden è
forse una delle più complesse e interessanti interpretazioni bibliche dell’intera  Guida.
Essa sembra mettere in luce quelle tecniche interpretative e strategie letterarie attraverso
le quali  Maimonide cerca di risolvere la perplessità che incontra il lettore tipo della
Guida.
Come apprendiamo dalla lettera dedicatoria, la Guida è dedicata al discepolo di
Maimonide, Yosef ben Yehudah. In realtà, però, essa si rivolge a tutti coloro che, perfetti
nella pratica religiosa e nella morale,  esperti  nelle scienze filosofiche,  guardano con
perplessità  al  senso  letterale  della  Legge.  Per  Maimonide,  l’uomo  perplesso  è
l’immagine di ogni uomo religioso che, avendo conseguito una credenza stabile nella
Legge, ha individuato in essa la guida al proprio benessere fisico e spirituale.
Possiamo allora supporre che sia il perplesso il destinatario di Guida I, 2, ossia
l’uomo  a  cui  Maimonide  presenta  l’Adamo  biblico,  figura  della  perfezione  umana
voluta  da  Dio  al  momento  della  creazione  ed  insieme  paradigma  della  condizione
dell’uomo. La spiegazione maimonidea della peculiarità umana abbraccia sia la fisica
che la metafisica, ossia rientra tra i misteri che fanno parte dell’ʽopera della creazione’ e
dell’ʽopera del carro’. Se infatti il peccato di Adamo rappresenta la consapevolezza da
parte  dell’uomo  della  propria  corporeità,  nello  stesso  tempo,  la  sua  natura,  che  la
sapienza  di  Dio  ha  voluto  a  Sua  immagine,  diviene  modello  di  perfezione  e
anticipazione dell’esperienza profetica.
Se valutiamo nel dettaglio la struttura di  Guida I, 2, notiamo che essa appare
molto  simile  alla  struttura  generale  dell’intera  Guida105.  Nello  stesso  tempo,  però,
105 Vd. Klein-Braslavy, Maimonides as biblical interpreter, cit., pp.51-69.
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sembra che, in Guida I, 2, Maimonide voglia, in realtà, sostituire la figura del perplesso
con quella del ‘dotto’ (rajul ‘ulūmī)106, impegnato con le scienze, nel ruolo di lettore
ideale  della  storia  di  Adamo.  Il  dotto  è,  di  fatto,  l’antitesi  dell’uomo  perplesso,  in
ragione  soprattutto  dell’atteggiamento  dimostrato  verso  il  testo  biblico.  In  effetti  il
capitolo si presenta come un dibattito attorno all’esatta interpretazione del peccato di
Adamo,  dove la  lettura di  Maimonide  costituisce  la  risposta  all’obiezione posta  dal
‘dotto’. Scrive Maimonide a proposito di quanto obiettatogli:
«Disse  l'obiettore:  è  evidente  dal  senso esteriore  del  testo biblico che la  prima
intenzione nel creare l’uomo era che, come il resto degli animali, egli non avesse
intelletto né pensiero, e non distinguesse tra il bene e il male, ma giacché si ribello,
il suo peccato gli impose questa grande perfezione propria dell’uomo, ossia quella
di avere questo discernimento che esiste in noi, il quale è la più nobile delle cose
che possediamo e costituisce la nostra sostanza. Ma questo è strano: la punizione
per il suo peccato consisterebbe nella concessione di una perfezione che prima non
aveva, ossia l’intelletto. È come chi dice che un individuo, essendosi ribellato ed
avendo esagerato nel fare il male, venne trasformato in stella e posto in cielo»107.
Ad  un  primo  sguardo,  l’obiettore  sembrerebbe  rientrare  nella  seconda  delle
categorie nelle quali, nell’Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, Maimonide aveva
suddiviso gli  uomini  in  base al  loro modo di  intendere le  espressioni  contenute nei
midrashim e  nelle  haggadoth.  Sono  catalogati  in  questa  categoria  tutti  coloro  che,
illudendosi di essere intelligenti, sapienti, acuti e filosofi, comprendono le «parole dei
Maestri» solo alla lettera, e finiscono così per reputare i Maestri «ingenui, poveri di
intelligenza e incapaci di realizzare la benché minima nozione di scienza». L’obiettore
di  Guida I,  2,  risulta  allora  più  simile  ad  un  ‘libero  pensatore’,  ad  un  uomo  ‘non
religioso’ che ha un rapporto superficiale con la Torah. Infatti,  Maimonide lo critica
106 Shlomo Pines traduce l'espressione araba  rajul 'ulūmī  con 'a learned man';  cfr.  The Guide of the
Perplexed, trad. di S. Pines, Chicago University Press, Chicago 1963, p.23.
107 Guida I, 2.
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proprio perché egli «pensa di capire un libro che è la guida degli antichi e dei moderni
sfogliandolo in qualche momento di tempo libero, quando non sta bevendo o facendo
all’amore, come sfoglierebbe una storia o un poema»108. Questi intellettuali di facciata,
eruditi, non arrivano alla profondità, sia pure sofferta e dilemmatica, del perplesso, che,
in virtù della sua perfezione morale, può, invece, dedicarsi alle scienze filosofiche e,
attraverso quelle, comprendere più nel dettaglio i libri profetici.
La lettura maimonidea della storia di Adamo è così il primo effetto immediato
della  complementarietà  tra  filosofia  e  Torah,  quale  chiave  di  risoluzione  della
perplessità nella quale si trova il destinatario ideale della Guida.
Notiamo infatti che Maimonide apre Guida I, 2 con un ammonimento lessicale,
strumentale  ad  una  corretta  interpretazione  di  Genesi 3.  Egli  invita  il  perplesso  a
riflettere  sull’ambiguità  ascritta  al  termine  elohim,  ambiguità  della  quale,  specifica,
«ogni ebreo» è a conoscenza. Infatti elohim può valere per Dio, per gli angeli, così come
per coloro che governano gli stati.  Però leggiamo in  Genesi  3, 5, che, mangiando il
frutto  dell’albero  della  conoscenza  del  bene  e  del  male,  Adamo  ed  Eva  sarebbero
diventati come «Dio (elohim) conoscitori del bene e del male (tov wa-ra’)». Se elohim,
in questo caso, stesse per Dio o indicasse le creature angeliche, l’obiezione del dotto
sarebbe  corretta  e  dunque  il  peccato  avrebbe  veramente  comportato  per  Adamo
l’acquisizione di una perfezione di cui prima era privo. Maimonide allora spiega che, il
termine elohim, in Genesi 3, 5, non si riferisce a Dio o agli angeli, ma deve essere preso
nel senso di ‘governati’. Una tale interpretazione rischia, però, di contrastare quella di
‘ṣelem (immagine)’ e ‘demut  (somiglianza)’ di  Guida I, 1. Infatti, secondo il racconto
della creazione dell’uomo narrato in Genesi 1, 26-27, Adamo fu creato ad immagine di
Dio  (be-ṣelem  elohim).  Tuttavia,  in  questo  caso,  elohim sta  per  intelligenza  non
108 Ibidem.
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corporea, sia essa quella pura di Dio o quella degli angeli. Infatti, specifica Maimonide,
‘immagine’ significa la forma naturale che nell’uomo corrisponde alla comprensione
intellettuale, paragonabile, non assimilabile, a quella divina109. Dunque, se interpretato
allegoricamente,  Genesi 3, 5, non contraddice affatto la descrizione dell’uomo quale
immagine di Dio, presente in Genesi 1, 26-27. In ogni caso, per Maimonide, sarebbe
stato molto strano accettare l’idea che Adamo sia divenuto un essere razionale solo dopo
aver  mangiato  del  frutto  dell’albero  della  conoscenza  del  bene  e  del  male.  A tal
proposito, infatti, in accordo con Guida I, 1, chiarisce che Adamo, era stato creato da
Dio  già  in  possesso  della  perfezione  ultima  dell’uomo,  ossia  di  un  intelletto
perfettamente in atto, a causa del quale si dice di lui che è «a immagine di Dio» 110. È
evidente dunque come l’obiezione ricevuta costituisca per Maimonide un’occasione per
offrire al perplesso una propria interpretazione, più profonda, di Genesi 3.
Come sopra detto, la descrizione dello stato edenico, nel quale Adamo fu creato,
rientra tra i misteri dell’ʽopera della creazione’. Inoltre, abbiamo visto che Maimonide
segue Aristotele  nella  comprensione  delle  leggi  che  regolano il  mondo sublunare111.
Tuttavia, pur affermando che «tutto ciò che dice Aristotele a proposito di tutto ciò che
esiste al di sotto della sfera della luna, fino al centro della terra, è incontestabilmente
corretto», riconosce però che quanto il filosofo afferma riguardo la sfera dalla luna in
su,  in realtà,  sia «più simile ad un’ipotesi  congetturale»112.  Nonostante ciò,  alla luce
della  somiglianza  di  metodo  tra  Aristotele  e  Maimonide,  è  possibile  supporre  una
condivisione  da  parte  di  Maimonide  della  teoria  eternalista  aristotelica.  Certo,
un’interpretazione forte questa, che deve fare i conti, in primo luogo, con le numerose
dichiarazioni  di  fede,  sparse  nelle  opere  maimonidee,  riguardo  l’esistenza  di  un
109 Guida I, 1.
110 Guida I, 2.
111 Guida I, 71; II, 15, 19, 22.
112 Guida II, 22.
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Creatore, che ha fatto esistere ogni ente grazie alla Sua volontà. Nello stesso tempo,
però, ipotizzare che Maimonide avesse in realtà creduto nell’eternità del mondo, o che
avesse dimostrato un atteggiamento scettico nei confronti del problema della creazione,
ci consente di leggere la sua interpretazione del peccato di Adamo come una parabola
filosofica, cioè come parte di una cosmologia e non di una cosmogonia113. Lo stesso
Maimonide, in Guida I, 14, afferma che il termine adam non è solo il nome del primo
uomo, ma può significare anche la specie umana in generale o designare la moltitudine.
Così,  scartare  la  lettura  storica  di  Genesi 3,  che  la  teoria  creazionista  potrebbe
supportare,  significa  in  primo  luogo  riconoscere  Adamo  come  metafora  del  genere
umano. Solo in questo modo possiamo individuare nella sua condizione precedente la
trasgressione il fine ultimo dell’uomo e nella condizione successiva alla trasgressione
l’immagine della sua esistenza attuale.
Scrive, infatti, Maimonide che quando l’uomo fu creato era nel più perfetto dei
suoi  stati,  in  possesso di  un intelletto  che  potremmo definire  acquisito114,  in  quanto
scevro da ogni impulso corporeo perché preoccupato solo di distinguere la verità dalla
falsità (emet wa-sheqer). La conoscenza della verità rende allora l’uomo perfetto, come
leggiamo in Otto Capitoli IV «per ‘Emet’ si intendono le virtù intellettuali». Infatti solo
il  possesso  delle  virtù  intellettuali  o  dianoetiche  corrisponde  alla  perfezione  ultima
dell’uomo, quella cioè che pertiene a lui soltanto115.
L’uomo è tale solo grazie al possesso dell’intelletto, l’immagine di Dio in lui,
vale a dire il legame tra lui e Dio. Per mezzo dell’intelletto Dio si rivolge all’uomo
dandogli  ordini:  «mangia  pure  di  qualsiasi  albero  del  giardino;  ma  non  mangiare
dell’albero  della  conoscenza  del  bene  e  del  male,  perché  nel  giorno  in  cui  tu  ne
113Vd. Klein-Braslavy, The Creation of the world and Maimonides' Interpretation of Gen. I-V, cit., pp.71-
72;  Maimonides' Biblical Interpreter, cit., pp.78-80; Ead.,  Bible Commentary, in Seeskin (ed.), The
Cambridge Companion to Maimonides, cit., pp.262-266.
114 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., pp.71-75.
115 Cfr. Guida III, 54.
61
mangiassi, moriresti»116.
La natura di Adamo nel giardino dell’Eden è allora simile a quella degli intelletti
separati, ai quali si allude con il termine mal’ak (angelo) in virtù della loro capacità di
eseguire un ordine (ṣav)117. Essi infatti operano sempre il bene (tov) non avendo altro
che bene,  perché risultano sempre in atto118.  L’ordine rivolto da Dio agli  angeli  non
ammette  trasgressione  in  ragione  della  sua  forza  coercitiva,  come lo  stesso  termine
ebraico ṣav sembra suggerire119.
In Genesi 1, 31 leggiamo che al termine della creazione giudicò tutto quello che
aveva  fatto  «molto  buono (tov  meod)».  Questo,  leggiamo  in  Guida III,  13,  per
Maimonide significa che ogni Sua opera procede in accordo con il Suo scopo, secondo
la Sua volontà. Gli intelletti separati, perché sempre in atto, sono gli intermediari tra Dio
e gli enti, responsabili dei movimenti dei cieli e dunque del governo di questo mondo
inferiore120. Di conseguenza, tramite essi,  Dio esercita la Sua benevolenza sul creato
rendendo  esistente  il  necessario,  in  modo  tale  che  ogni  cosa  resti  necessariamente
perfetta così come è stata creata121.
Nello  stesso  tempo  Maimonide  specifica  che,  anche  se  privi  di  materia,  gli
intelletti,  in  quanto  creati,  sono  incapaci  di  percepire  l’essenza  di  Dio  e  dunque
congiungersi con Lui122. Simile è dunque lo stato entro il quale è stato creato Adamo
attento solo a percepire la verità secondo le sue possibilità, vale a dire compiendo il
bene nel possesso della perfezione in lui connaturata.
Nonostante questo, se per gli intelletti separati la trasgressione all’ordine divino
di compiere sempre il bene, ossia di essere sempre in atto, è impossibile perché di fatto
116 Genesi 2, 16-17.
117 Guida II, 7.
118 Ibidem.
119 Per  unʼanalisi  più  dettagliata  dell'azione  degli  intelletti  separati,  si  veda:  Lenn  E.  Goodman,
Maimonidean Naturalism, in L. E. Goodman, Neoplatonsm and Jewish Thought, cit., pp.157-194.
120 Guida II, 6, 1.
121 Guida II, 28; III, 12.
122 Cfr. M. T. Yesodei ha-Torah 2, 8.
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modificherebbe  la  loro  natura,  per  Adamo  risulta  invece  possibile  in  ragione  della
componente corporea della sua natura123.
Adamo,  infatti,  si  ribellò  all’originaria  condizione  di  perfezione  razionale
inclinando verso gli istinti suggeritigli dall’immaginazione e verso i piaceri corporei
dettatigli dai sensi. Questa è stata dunque la sua trasgressione, cui seguirono la perdita
dell’esclusiva  capacità  di  prestare  attenzione  unicamente  alla  verità  e  l’acquisizione
della facoltà, che solo all’uomo pertiene, di conoscere il bene e il male. Adamo, era nel
più  perfetto  dei  suoi  stati  in  quanto  in  possesso  dell’immortalità  che  deriva  dalla
congiunzione con l’intelletto agente,  rispetto al  quale la facoltà razionale dell’anima
umana sarà la medesima cosa.  Una tale condizione,  leggiamo nell’Introduzione al x
Capitolo  di  Sanhedrin,  è  la  ricompensa  che  spetterà  all’uomo nel  mondo  a  venire.
Secondo il Talmud infatti, nel mondo a venire i giusti finalmente potranno godere dello
«splendore della Maestà divina»124, ossia, spiega Maimonide, saranno capaci di cogliere
«dalla  Verità  del  Santo  […]  quanto  non  erano  in  grado  di  apprendere  quando  si
trovavano ancora nell’oscuro e misero corpo mortale»125.
Tuttavia, la descrizione maimonidea di Adamo, quale intelletto perfettamente in
atto,  impegnato  solo  nella  percezione  degli  intelligibili,  conserva  la  sua  validità
interpretativa solo alla luce di Genesi 1, 27, dove leggiamo che «Dio creò l’uomo a Sua
immagine». Da  Genesi  2, 7 apprendiamo, invece, che «Dio formò l’uomo di polvere
della terra, gli ispirò nelle narici il soffio vitale e l’uomo divenne un essere vivente».
Commenta a tal proposito il Talmud: «Spiegò R. Nahmàn bar Rab Hisdà: Si dice: “E il
Signore Iddio formò l’uomo” e: “formò” è scritto con due  jod; si risponde: “Il Santo,
Egli sia Benedetto, creò nell’uomo due istinti, uno buono [jeṣer ha-tov] e l’altro cattivo
123 Genesi 2, 7.
124 Il trattato delle benedizioni (Berakhot), a cura di Sofia Cavalletti, Utet, Torino 2009, 17a.
125 M. T. Teshuvah 8, 2.
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[jeṣer ha-ra’]”»126. Maimonide affronta la questione delle due inclinazioni in Guida III,
22, dove identifica l’inclinazione al male con il Satan protagonista del libro di Giobbe,
perché  spiega  «Satana  è  colui  che  indubbiamente  allontana  dalla  via  della  verità  e
distrugge  la  gente  mettendola  sulla  via  dell’errore»127.  Ma  jeṣer  ha-ra’  è  anche
l’immaginazione  in  quanto  facoltà  corporea,  il  cui  corretto  funzionamento  dipende
dall’equilibrio della sostanza cerebrale128.
In  Guida I,  2  leggiamo,  infatti,  che,  secondo  Maimonide,  la  causa  della
ribellione di Adamo è stata l’influenza esercitata dalla facoltà immaginativa e dai sensi.
Dunque Adamo disobbedì all’ordine divino di non mangiare il frutto dell’albero della
conoscenza del bene e del male, esclusivamente in ragione della componente corporea
della sua anima. Riporta infatti il midraš di Genesi 2, 19: «è giusto che io sia chiamato
Adamo, perché sono stato creato dalla terra (‘ădāmāh)»129.
Ma, la singolarità di Adamo, quale paradigma dell'eccellenza umana, emerge con
più chiarezza se considerata in rapporto con la condizione di imperfezione, nella quale
Abramo apprese di trovarsi dopo aver trasgredito l'ordine divino.
In Guida I, 2 leggiamo che Adamo venne punito per la trasgressione commessa
con la privazione della comprensione intellettuale e la conseguente acquisizione della
comprensione delle opinioni probabili, ossia della capacità di dare giudizi sul bello e sul
brutto. La punizione ricevuta sembra così consistere nel dispiegamento, in Adamo, di
una nuova facoltà grazie alla quale egli risultò capace di giudicare brutto ciò che prima
non si era preoccupato di giudicare tale perché il suo intelletto era costantemente rivolto
verso Dio.
126 Berakhot 61a.
127 Il termine Satan deriva infatti dal verbo śatah che significa 'deviare, allontanarsi'.
128 Guida II, 12.
129 Berešit Rabbâ XVII, 4.
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Secondo il  midraš  di  Genesi 3, 22, quando Adamo, abbandonata l’opinione di
Dio,  andò  dietro  a  quella  del  serpente,  «sfigurato  nel  volto»130,  venne  cacciato
dall’Eden.  In  accordo  con  Giobbe 14,  20,  Maimonide  spiega  che  il  termine  ‘volto
(panim)’ deriva dal verbo volgersi  (panah)’.  Così,  l’immagine del volto sfigurato di
Adamo è una metafora per indicare la mutazione della sua inclinazione, dato che diresse
la  propria  attenzione  verso  «gli  istinti  suggeritigli  dalla  fantasia  e  verso  i  piaceri
corporei dettatigli dai sensi».
Alla luce di ciò possiamo, allora, affermare che Adamo divenne come «dèi che
conoscono il bene e il male», ossia come governanti, nel senso che, resosi consapevole
della propria privazione, vale a dire della propria corporeità, dovette provvedere al suo
controllo.
Lo scopo principale di ogni governo è quello di garantire il benessere della città
migliorando le condizioni di tutti i suoi abitanti. Dunque, in accordo con Sara Klein-
Braslavy, è possibile identificare la conoscenza del bene e del male,  del bello e del
brutto, acquisita da Adamo, ossia la comprensione delle opinioni probabili generalmente
accettate, con le leggi positive sulle quali si fonda una data società. Tali leggi infatti
variano  a  seconda  del  periodo,  del  luogo,  della  società  per  la  quale  sono  state
promulgate. Secondo Klein-Braslavy, infatti, simile è la conoscenza che Adamo ottenne,
disobbedendo al comando divino131.
In  Otto  Capitoli VIII,  Maimonide  aveva  fornito  un’altra  interpretazione  di
Genesi 3, 22, alla luce della parafrasi di Onkelos132:
«Dio  ha  voluto  che  l’uomo  […] agisse  liberamente,  senza  che  in  ciò  nulla  lo
130 Giobbe 14, 20.
131 Klein-Braslavy, Maimonides as biblical interpreter, cit., pp.62-63.
132Autore della più nota traduzione aramaica (targùm) del Pentateuco, eseguita con molta probabilità in
Mesopotamia nei secoli V-VII revisionando un'antica traduzione palestinese risalente ai primi secoli
dell'era volgare. Vd. Giuliano Tamani, Il giudaismo nell'età tardo-antica, in G. Filoramo, cit., pp.133-
134.
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costringesse o lo impedisse, come si evince dal libro della Verità, laddove è detto,
per delucidare tale argomento (intorno alla natura della volontà divina): “Ecco che
l’uomo è  divenuto  come  uno di  noi,  in  quanto  conosce  il  bene  e  il  male”.  E
Onkelos  nella  sua  parafrasi  ha  spiegato  che  bisogna  leggere  insieme  le  parole
Mimmènnu la’dà’ath tov va-ra’, il che significa che Adamo è stato creato unico al
mondo, di una specie, cioè, della cui peculiarità nessuna altra specie partecipa; e in
che cosa consiste? Nel conoscere spontaneamente le cose buone e le cose cattive
[…]. Stando così le cose, “Egli (Adamo) potrebbe stendere la mano e prenderne di
questo, mangiarne e vivere in eterno”».
Secondo Onkelos, Adamo fu creato unico tra le specie perché reso capace di
conoscere spontaneamente le cose buone e le cose cattive, e di scegliere, fra esse, di fare
quella  che  più  lo  aggrada.  A ciò  Maimonide  aggiunge che  la  capacità  di  compiere
liberamente il bene e il male, quando lo si desidera, fa parte dell’essenza dell’uomo.
Così, dato che l’uomo, per natura, agisce liberamente, è necessario, attraverso la Torah,
insegnargli la via del bene.
Simile all’interpretazione di Onkelos, appare quella di Ibn al-Ṭayyb, cristiano
nestoriano esponente della scuola di Bagdad. Questi riteneva che Dio avesse posto in
Adamo e nei suoi discendenti una  legge naturale  affinché essi conoscessero da sé il
bene e il male. Una simile prospettiva ridimensiona il peso della trasgressione compiuta
da Adamo, facendola apparire come il naturale dispiegamento di una facoltà dell’uomo,
vale a dire una verifica o una prova della sua natura. Riprendendo infatti il commento di
Maimonide alla parafrasi di Genesi 3, 22 di Onkelos, la capacità di compiere il bene e il
male,  quando  lo  si  desidera,  viene  ascritta  alla  natura  di  Adamo.  Sempre  in  Otto
Capitoli, abbiamo visto che Maimonide rintraccia nella parte intellettiva dell’anima la
facoltà in virtù della quale «l’uomo pensa a proposito di una cosa che vuole fare e nel
tempo  in  cui  la  vuole  fare,  se  è  possibile  o  no,  e,  se  è  possibile,  in  che  modo
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eseguirla»133. La comprensione e la capacità di compiere il bene e il male sembrano
allora rientrare tra le funzioni della facoltà razionale dell’uomo.
Diverse sono le accezioni nelle quali compare la nozione di bene nelle opere di
Maimonide.  ʻBeneʼ  può  significare  il fine  ultimo  dell’uomo,  ossia  la  perfezione
intellettuale; le azioni attraverso le quali acquisire le virtù intellettuali; l’azione di Dio
riflessa nella  creazione134.  A tal  proposito,  in  Guida I,  42  leggiamo che  le  opinioni
corrette sono chiamate vita (ḥayyim), perché vita può significare anche acquisizione di
conoscenza. Dato che il conseguimento delle virtù intellettuali comporta l’apprensione
«degli intelligibili che insegnano opinioni corrette in metafisica»135, la conoscenza del
bene  per  l’uomo  può  allora  significare  anche  vita,  perché  oltre  a  garantirgli  la
conservazione in questa esistenza, gli assicura la sopravvivenza eterna. Questo, secondo
Maimonide, è il messaggio che emerge dal detto biblico: «Guarda, Io ho posto davanti a
te oggi la vita e il bene, la morte e il male»136. Dunque, l’Adamo edenico può elevarsi a
paradigma dell’eccellenza umana in quanto rappresenta la possibilità riservata all’uomo
soltanto di comprendere e compiere il bene al fine di divenire razionale in atto rispetto a
tutti gli intelligibili.
Secondo  Kreisel,  il  commento  a  Genesi 3,  22  presente  negli  Otto  Capitoli,
accordandosi  con  quello  di  Guida I,  2,  evidenzia  l’intenzione  di  Maimonide  di
presentare  l’agire  morale  come  propedeutico  al  raggiungimento  della  perfezione
intellettuale137.  Adamo era consapevole del  proprio stato di  privazione,  come riporta
Genesi 3, 7: «Gli occhi di ambedue si aprirono, ed essi si accorsero che erano nudi». In
Guida I,  2,  Maimonide  commenta tale  passo affermando che «sopravvenne loro un
nuovo  stato»,  grazie  al  quale  furono  capaci  di  apprendere,  conoscere  il  bene,
133 Otto Capitoli I.
134 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., pp.93-94.
135 Guida III, 54.
136 Deuteronomio 30, 15.
137 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., p.110.
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distinguendolo dal male, dato che il verbo ‘aprirsi (paqaḥ)’ si usa solo «per designare il
fatto di togliere il velo al discernimento». L’intelletto di Adamo, allora, divenne forma
della parte corporea dell'anima138, la quale, però, necessita di essere educata all’amore
verso Dio, come leggiamo in Deuteronomio 6, 5: «Amerai il Signore Dio tuo con tutto il
tuo cuore, con tutta la tua anima e con tutte le tue forze».
È  dunque  sull’Adamo,  paradigma  dell’eccellenza  umana,  che  grava  la
responsabilità  dell'espulsione  dallo  stato  edenico  di  assoluta  perfezione,  nella  quale
venne creato «di poco inferiore agli esseri divini»139. Quando Adamo venne cacciato
dall’Eden,  leggiamo  in  Genesi 3,  22,  dei  cherubini  furono  collocati  alle  porte  del
giardino  al  fine  di  custodire  «la  via  che  portava  all’albero  della  vita».  Seguendo
l’interpretazione di  Kreisel,  i  cherubini  appaiono posti  da Dio non tanto per  vietare
l’ingresso  ad  Adamo  nell’Eden,  quanto  piuttosto  per  indicare  la  strada  che  porta
all’albero  della  vita.  Il  rilievo  simbolico  dell’albero  della  vita  può  scaturire  dalla
reazione di Adamo. Infatti, se l’albero della conoscenza ha il potere di schiudere gli
occhi, portando Adamo alla percezione della propria corporeità, l’albero della vita ha
invece l’effetto di far vivere in eterno140. Allora, come suggerisce Kreisel, i cherubini
possono significare l’intelletto agente, in quanto esso è la fonte dell’intelletto umano e
della conoscenza teoretica, e nella cui eternità l’anima dell’uomo diviene immortale141.
Possiamo allora concludere che l’Adamo edenico presentato da Maimonide si
pone come esempio di  eccellenza umana,  non perché propone un ideale umano che
trascende le effettive possibilità dell’uomo, quanto piuttosto perché prefigura il  tikkùn
ha-nèfesh, ossia la restaurazione dello stato di perfezione razionale, quale realizzazione
ultima della natura umana.
138 Cfr. Otto Capitoli I.
139 Salmi 8, 6.
140 Giulio Busi, Simboli del pensiero ebraico. Lessico ragionato in settanta voci, Einaudi, Torino 1999,
p.53.
141 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., pp.109-110.
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4. Abramo e il sacrificio di Isacco: Primo passo verso l’Imitatio Dei.
Analizzata  alla  luce  del  pensiero  maimonideo,  la  figura  di  Abramo  appare
piuttosto  singolare.  Per  Maimonide,  Abramo  è  innanzitutto  il  fautore  del  credo
monoteistico, perché fu il primo che attraverso l’osservazione dei movimenti dei cieli si
rese consapevole dell’esistenza di un Dio unico, incorporeo e creatore di ogni cosa. La
forza intrinseca di Abramo risiede principalmente nel fatto che egli nato e cresciuto tra i
Sabii, si ribellò al loro culto astrale abbracciando la fede nel Dio immateriale creatore di
quegli astri nei quali era stato educato a credere come divinità. Abramo è padre di una
religione intima e spontanea, non standardizzata attorno a specifiche festività, preghiere
e regole alimentari142. I principi tramite i quali persuase parte della sua comunità natia al
distacco dalla religione idolatrica paterna sono l’esistenza e l’unicità della divinità. Essi
sono  i  medesimi  principi  che  furono  percepiti  dagli  Israeliti  ai  piedi  del  Sinai.
Commenta infatti Maimonide che ciò che essi ascoltarono, «Io sono il Signore Iddio
tuo» e «Non avrai altri dèi al Mio cospetto», giunse loro così come era giunto a Mosè,
perché  l’esistenza  e  l’unicità  di  Dio  sono  principi  raggiungibili  dalla  speculazione
umana,  e,  rispetto  a  tutto  ciò  che  si  conosce  per  via  dimostrativa,  la  posizione  del
profeta, sia pure esso il più perfetto tra i profeti, non differisce da quella di qualunque
altro  uomo143.  Infatti,  in  Guida I,  71  Maimonide  specifica  che  sia  condividendo  la
posizione  aristotelica  circa  l’eternità  del  mondo  sia  rigettandola  in  funzione
dell’opinione della Legge, mai si nutrirebbero dei dubbi circa l’esistenza e l’unicità di
Dio.  Aggiunge  poi  che  provare  tali  principi  sulla  base  dell’ipotesi  dell’eternità  del
mondo comporterebbe l’adozione di «metodi dimostrativi assolutamente indiscutibili»,
in quanto si assumerebbero le prove dalla natura dell’esistenza così come essa appare.
142 Vd. Seeskin, Jewish Messianic Thoughts in an Age of Despair, Cambridge University Press, New
York 2012, p.44.
143 Guida II, 33.
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Infatti,  da  M.T.  Avodah  Kochavim  4,  3,  apprendiamo  che  la  consapevolezza
dell’esistenza  di  un  creatore  unico  e  immateriale  in  Abramo  si  è  progressivamente
formata («quando ancora giovane,  egli  giorno dopo giorno raffinò il  suo pensiero»)
attraverso l’attenta osservazione dei movimenti  dei cieli,  dato che egli  rivolse il  suo
cuore sempre alla ricerca della Verità («Il suo cuore si sforzò nella ricerca della strada
della Verità»). Ma, nello stesso tempo, abbiamo visto che essere propensi a conoscere la
Verità  significa  desiderare  conoscere  Dio,  instaurare  con  Lui  un  legame,  all’uomo
possibile  perché  creato  ad  immagine  di  Dio,  ossia  capace  della  comprensione
intellettuale.
Per Maimonide, allora, la superiorità di Abramo è riconducibile al suo rapporto
con Dio, dato che egli spontaneamente Lo servì per amore, incarnando così le parole
dello  Shemà Israel «Amerai il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore con tutta la tua
anima e con tutte le tue forze»144. L’amore verso Dio è l’unico obiettivo che è doveroso
assegnare  ad  ogni  parte  dell’animo  umano,  perché  amare  Dio  significa  desiderare
conoscerne la saggezza per come essa si manifesta nell’ordine naturale, e nello stesso
tempo sperimentare verso di essa un timore reverenziale. Questo è anche quanto emerge
dalle parole di Giobbe «Chi dunque può offuscare i disegni divini con la sua ignoranza?
Dunque  io  parlavo  di  cose  che  non  capivo,  di  cose  meravigliose  a  me  ignote»145.
Maimonide  esprime  il  limite  dello  scibile  umano  nell’ammonimento  che  rivolge  al
lettore della Guida: «non cercare ciò che è troppo meraviglioso per te, non studiare ciò
che ti è coperto […] l’uomo [...] rispetti la gloria del suo Creatore»146. Infatti, sottolinea
Warren  Z. Harvey, è nella consapevolezza del limite della conoscenza umana che si
radica il timore verso Dio, perché una volta riconosciuta come infinita la saggezza di
144 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., pp.60-61.
145 Giobbe 42, 3.
146 Guida I, 32.
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Dio,  all’uomo non resta  altro  che  arrestarsi  entro  un’infinitesimale  sua  parte147.  Ma
Abramo ha un aspetto dinamico, che consiste nella possibilità di riversare la propria
perfezione in un contesto comunitario,  quale quello della comunità paterna dedita al
culto  astrale.  Dunque  la  sua  esemplarità  è  rintracciabile  nella  congiunzione  tra
prospettiva pratica e prospettiva contemplativa. Difatti, da Guida III, 51 sappiamo che
l’obiettivo dell’azione pubblica di Abramo, di Isacco e Giacobbe dopo di lui, coincide
con quello di costituire attraverso insegnamenti persuasivi una comunità che,  seppur
solo  spirituale,  fosse  religiosa  in  quanto  fondata  sull’adorazione  dell’unico  Dio.
Leggiamo infatti:
 «il fine dei loro sforzi, durante la loro esistenza, era quello di fare esistere una
nazione che conoscesse e venerasse Dio […] il fine cui erano dedicati tutti i loro
sforzi era diffondere la credenza dell’ʻunicità di Dio nel mondo’, e guidare la gente
ad amare Dio»148.
Dunque,  sembra  che  Maimonide  descriva  l’eccezionalità  dei  patriarchi,  così
come anche di Mosè, attraverso il successo pubblico della loro profezia. Nello stesso
tempo,  però,  presenta  il  loro  intelletto  costantemente  posto  al  cospetto  di  Dio,  ed
insieme materiale, ossia legato ancora ai bisogni del corpo. Sempre in  Guida III, 51,
specifica, infatti:
«in questi quattro personaggi - ossia i patriarchi e Mosè - è evidente l’unione con
Dio,  ossia  la  percezione  di  Lui  e  l’amore  per  Lui  […]  essi  erano  occupati  a
governare  la  gente,  ad  accrescere  i  propri  beni  e  a  sforzarsi  di  acquistarli  –  e
questo, secondo me, era prova del fatto che essi compivano queste azioni con le
loro  membra  e  nient’altro,  ma  i  loro  intelletti  erano  alla  presenza  di  Dio,
incessantemente».
147 Harvey, Maimonides on Human Perfection, Awe and Politics,  in AA.VV.,  The Thought of Moses
Maimonides, The Edwin Mellen Press, Lewistin 1990, pp.1-15.
148 Guida III, 51.
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Come  suggerisce  Kaplan,  tale  passo  evidenzia  quanto,  per  Maimonide,
l’intreccio  tra  attività  pratica  e  attività  contemplativa  sia  funzionale  alla  definizione
dell’unicità delle vite dei personaggi sopra menzionati149. La ricerca dell’avvicinamento
a Dio, come unico fine di ogni loro atto, fine percepito come vero grazie alla riflessione
razionale, implica la subordinazione ad esso di ogni loro sforzo terreno. In questo modo,
il  loro  desiderio  di  approssimarsi  a  Dio  si  trasforma nello  scopo pratico  di  portare
all’esistenza una comunità capace di conoscere e venerare Dio, educandola e guidandola
ad amarLo. Questo l’intreccio tra facoltà corporee e intelletto,  tra conoscenza etico-
politica  e  metafisica,  che  caratterizza  la  figura  del  profeta,  dunque  anche  quella  di
Abramo.
Per Maimonide Abramo fu capace di  una profezia,  inferiore solo a quella  di
Mosè, quando acconsentì all’ordine divino di sacrificare il figlio Isacco150. In Guida II
Maimonide presenta,  infatti,  il  sacrificio di Isacco come esempio del  grado più alto
(undicesimo livello) nella classificazione dei gradi della profezia. Mentre, in Guida III,
24 lo pone come prova dell’amore e del timore verso Dio dimostrati  da Abramo. È
evidente, innanzitutto, come la decisione di ritenere la profezia di Abramo inferiore solo
a quella di Mosè sia già un’indicazione del forte nesso tra queste due figure. Scrive,
infatti, Maimonide in Guida III, 29: «‘Abramo nostro padre’ iniziò a contrastare queste
opinioni [idolatriche] con argomentazioni e con una sommessa predicazione […] finché
il  capo dei profeti  (Mosè) ricevette la profezia e perfezionò il  compito […]». Nello
stesso tempo,  la complementarietà tra Abramo e Mosè pone principalmente l’accento
sull’imperfezione inscritta nella natura dell’uomo, in ragione del suo essere in parte
corpo, individuale o sociale se colto nella sua dimensione politica. Questo spiega perché
Abramo  raggiunse  l’apice  della  perfezione  a  lui  possibile  quando  acconsentì  al
149 Kaplan, “I sleep, but my heart waketh”, cit., pp.130-148
150 Genesi 22.
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sacrificio del suo unico figlio, durante una visione profetica151, e Mosè divenne il più
perfetto tra i profeti nel momento in cui gli fu negata, in quanto pur sempre intelligenza
immersa  nella  materia,  la  conoscenza  dell’essenza  divina.  Risulta,  però,  difficile
condividere l’ipotesi  avanzata  da Maimonide secondo la  quale  Abramo raggiunge il
grado  massimo di  perfezione  facendosi  carico  della  responsabilità  dell’omicidio  del
figlio tanto desiderato e nel quale si sarebbe concretizzata la promessa divina di una
discendenza numerosa.  Accondiscendendo all’ordine divino di eseguire l’omicidio di
Isacco,  Abramo sembra,  in  primo luogo,  rigettare  il  principio dell’imitatio  Dei,  che,
secondo  Guida III,  51,  fu  il  primo ad  applicare.  Infatti,  Dio  ha  dato  l’esistenza  al
mondo, consegnandogli un dono assoluto, e ne governa ogni parte, attraverso le potenze
intermediarie, garantendone la sopravvivenza e dimostrando misericordia. Dunque, oltre
a  privare  un  individuo  della  propria  vita,  Abramo,  cui  Dio  aveva  promesso  una
discendenza circoncisa nella carne e canale del patto divino, accettando di sacrificare
Isacco accettò anche di sacrificare quel figlio a proposito del quale Dio disse «con esso
confermerò il Mio patto, patto perpetuo per la sua discendenza successiva»152. Così il
sacrificio di  Isacco,  se effettuato,  avrebbe significato un totale  allontanamento dallo
scopo di edificare «una nazione che conoscesse e venerasse Dio»153, che in seguito alla
rivelazione  di  Mosè  della  vera  Legge religiosa  si  sarebbe costituita  definitivamente
come nazione santa154.
Un altro aspetto controverso è quello che emerge dalla lettura di Guida III, 24,
dove Maimonide presenta il sacrificio di Isacco come una vicenda che racchiude «due
concetti che sono sono tra i fondamenti della Legge». Il primo, come sopra accennato,
consente  di  «conoscere  i  limiti  dell’‘amore’ verso  Dio  e  fino  a  che  punto  arrivi  il
151 Guida II, 45.
152 Genesi 17, 19.
153 Guida I, 51.
154 Vd. Kaplan, “I sleep, but my heart waketh”, cit., pp.130-148.
73
‘timore’ nei Suoi confronti»; il secondo racchiude la consapevolezza propria dei profeti
della veridicità del messaggio divino giunto loro tramite la rivelazione. Inoltre il fatto
che «Abramo si affretta a immolare ‘suo figlio, il  suo unico, che egli ama come gli
viene ordinato, anche se questo ordine gli è giunto ‘in sogno’ o ‘in visione’», prova
l’assenza di dubbi circa l’esperienza profetica vissuta. Dunque, in base anche a quanto
affermato  in  Guida II,  45  circa  il  grado  raggiunto  dalla  sua  profezia,  Abramo,  per
Maimonide, ha solo immaginato di dover sacrificare Isacco e di essere stato bloccato dal
messo divino prima di compiere l’omicidio. Perché, allora, la prova dell’amore e del
timore  provati  da  Abramo  verso  Dio  si  realizza  proprio  attraverso  la  visione  del
sacrificio di Isacco, figlio grazie al quale sarebbe stata mantenuta la promessa di una
discendenza?
Abbiamo  visto  che  Maimonide  in  Guida III,  29,  presenta  Abramo  come
cresciuto tra i Sabii, la cui dottrina si fonda sul credo che non ci sono divinità al di fuori
degli astri. In Guida III, 37, spiegando i precetti della Legge legati alla proibizione del
culto idolatrico, afferma: «si sa che in generale è proprio della natura umana avere forte
paura  e  timore  per  la  perdita  dei  beni  e  dei  figli,  pertanto  gli  adoratori  dei  fuochi
diffusero a quei tempi l’idea che i figli di chiunque non facesse passare suo figlio e sua
figlia nel fuoco sarebbero indubbiamente morti  […] la legge si oppone duramente a
questa  azione,  con  una  forza  che  non  usa  nei  confronti  delle  altre  specie  di  culto
idolatrico»155.  Zonta,  nella  nota  di  commento,  chiarisce  che  si  tratta  di  una  pratica
cultuale  propiziatoria  detta  moloc che  prevedeva  veri  e  propri  sacrifici  umani  di
bambini. Da 2Re 23, 13, sappiamo che Molech (o Milcom)156 era  anche il dio degli
155 Cfr. Deuteronomio 18, 10: «non si dovrà trovare in mezzo a te chi farà passare suo figlio o sua figlia
attraverso il fuoco».
156 Moloc, quale pratica sacrificale, presente la medesima radice di Molech (o Milcom), il dio nazionale
degli ammoniti. Entrambi i termini sono dunque riconducibili alla radice semitica mlk implicante la
nozione del regnare.
Per un maggiore approfondimento sulle differenti forme di culto presenti in Palestina durante i
regni di Israele e Giuda, si veda: Paolo Merlo, La Religione dell'Antico Israele, Carocci, Roma 2009;
Paolo Xella, Religione e Religioni in Siria-Palestina, dall'Antico Bronzo all'Epoca Romana, Carocci,
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Ammoniti, le cui “alture” erette da Salomone sul monte degli Ulivi, insieme a quelle
dedicate a Kamosh, «abominazione di Moav»157, furono distrutte, a seguito della riforma
religiosa  di  Giosia  (VII  secolo  a.  C.).  Inoltre,  come  sottolinea  Xella,  è  possibile
constatare la regolarità di sacrifici di bambini di origine fenicio-punica, rivolti al dio
Kamosh158. Una tale discrepanza fra le informazioni è riconducibile al fatto che fino al
VII secolo a. C. nei regni di Israele e Giuda vigesse un certo enoteismo “tollerante”
oppure  un  “limitato  politeismo”159 che  avrebbe  reso  la  religione  dei  due  regni
comparabile a quella dei popoli circonvicini quali Ammoniti, Moabiti ed Edomiti.
Quanto ad Abramo, Maimonide, abbiamo visto, specifica che crebbe tra i Sabii,
ma chi sono in realtà i  Sabii? Sarah Stroumsa evidenzia come Maimonide alluda ai
Sabii  non come ad  uno specifico  popolo  quanto  piuttosto  ad un  fenomeno cultuale
ampiamente diffuso comprendente tutti i  riti  pagani praticati dai popoli tra i quali la
tradizione colloca Abramo. I Sabii di  Guida III 29 sembrerebbero così richiamare più
una  generalissima  condizione  cultuale  pagana  che  una  popolazione  storicamente
determinata160. Alla luce di ciò possiamo concludere che Abramo, guida di un clan di
seminomadi, di pastori erranti, diviene padre del futuro «popolo eletto» per mezzo della
visione di  un sacrificio pagano161.  L’immagine del  sacrificio del  figlio  interrotto  dal
messo divino è così il prodotto dalla cultura nella quale Abramo viveva e alla quale era
abituato. Essa oltre a rappresentare una prova dell’estremo amore nutrito nei confronti
di Dio, segna principalmente l’inizio di un nuovo credo comportante un nuovo sistema
di valori nel quale rientra il divieto di sacrificare esseri umani162.
Tuttavia la religione di Abramo, durante la cattività egiziana, fallisce in quanto
Roma 2007, pp.95-111.
157 1Re 11, 4-5.
158 Xella, Religione e Religioni in Siria-Palestina, cit., p.105.
159 Ivi, p.46.
160 Sarah  Stroumsa,  Maimonides  and  His  World,  Portrait  of  a  Mediterranean  Thinker,  Princeton
University Press, Princeton 2009, pp.84-105.
161 Vd. Grottanelli, La Religione di Israele prima dell'Esilio, cit., pp.18-20.
162 Cfr. Levitico 20, 3-6; Geremia 19,5.
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troppo metafisica ed estranea a forme di culto organizzato, quindi incapace soprattutto
di  fornire una forte dimensione identitaria163.  Un tale difetto sarà corretto  solo dalla
figura di Mosè. Infatti, sebbene Mosè sia rimasto quaranta giorni con Dio ignorando i
bisogni  del  corpo e  senza ricorrere a  preghiere o riti  ufficiali,  il  rinvigorimento del
rapporto con il  divino che ne seguì lo  rese legislatore e guida politica di  Israele.  Il
popolo del  Sinai,  a  differenza del  seguito di  Abramo,  venne naturalmente raggiunto
dalla perfezione mosaica quando essa trovò la propria traduzione nel linguaggio umano
della Torah.
Mosè,  principe dei profeti  e insieme guida politica di Israele,  si  distanzia da
Abramo in virtù della forte risonanza sociale della sua profezia. Infatti la percezione
mosaica di ‘tutto il Suo bene’, ossia di tutte le azioni divine, si rivela ad Israele nella
vera Legge, la sola capace di creare «le migliori condizioni in cui gli uomini possano
vivere gli uni con gli altri […] affinché ciascuno di essi raggiunga la sua perfezione
prima e le credenze con le quali si raggiunge la perfezione ultima»164. Così, dato che
l’uomo è per natura politico e, la legge e la capacità di governo sono consequenziali alla
sapienza  divina  perché  necessarie  alla  sopravvivenza  della  specie,  l’imitatio  Dei
mosaica, nella sua accezione pratica, si presenta come la naturale risposta al bisogno di
imitare le azioni tramite le quali Dio ha fatto esistere gli uomini e li governa.
L’emanazione  divina  che  raggiunge  Abramo sembra  invece  ancora  trattenuta
dalla  corporeità  del  patriarca,  anche  se,  come notato  poc’anzi,  rappresenta  il  primo
passo verso un’applicazione più completa del principio di  imitatio Dei, ossia il primo
impulso  del  processo  storico  e  pedagogico  del  quale  Israele  è  protagonista.  A tal
proposito, soffermiamoci sul commento al sacrificio di Isacco riportato dal  midraš di
Genesi 22, 7:
163 Vd. Seeskin, Jewish Messianic Thoughts in an Age of Despair, cit., p.44.
164 Guida III, 27.
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«Chiese Isacco ad Abramo suo padre e gli disse: Padre mio (Genesi 22, 7). Venne
Samael (Satana) da Abramo nostro padre, e gli disse: Vecchio, hai perso la testa. Tu
vai a scannare il figlio che hai avuto a cent’anni? Gli rispose: proprio per questo.
Continuò quello: Se ti tentasse ancora di più, potresti resistere?  Come tentare di
parlare con te? Ti stancheresti (Giobbe 4,2). Gli rispose: Anche di più. Soggiunse
Samael: Domani ti dirà: Assassino, tu sei colpevole, perché hai ucciso tuo figlio!
Gli rispose: Proprio per questo»165
In seno alla riflessione sulla profezia abbiamo visto che la facoltà immaginativa
assume  un  ruolo  positivo  in  quanto  facoltà  indispensabile  alla  ricezione
dell’emanazione  divina  perché  perfeziona  anche  l’azione  della  facoltà  razionale  «al
punto che quest’ultima arriva a conoscere cose che esistono veramente, come se essa
conoscesse  tali  cose  a  partire  da  premesse  speculative»166.  Per  Maimonide,  infatti,
l’immaginazione, in quanto facoltà corporea, è il sostegno necessario all’azione della
facoltà  razionale,  tramite  cui  Dio  può «in  visione» farsi  conoscere  al  profeta  e  «in
sogno»  parlargli167.  Tale  complementarietà  è  contenuta  in  nuce  nell’interpretazione
etimologica del termine  «visione», specificando perché «‘visione (mar’eh)’ deriva da
‘vedere’ (ra’ha)’»168.  Infatti,  in  Guida  I,  4,  Maimonide  aveva spiegato  che  ‘vedere’
(ra’ha)’  rientra  tra  i  verbi  che  sono  metaforicamente  utilizzati  per  designare  la
percezione  intellettuale.  Ma  l’atteggiamento  che  Maimonide  assume  dinanzi
all’immaginazione è duplice, essa, infatti, è anche «un vero e proprio ‘cattivo genio’
(yeṣer ha-ra’)»169, responsabile di ogni deficienza dianoetica o etica dell’uomo. A tal
proposito notiamo che anche il Satan, protagonista del prologo del libro di Giobbe, in
Guida II, 23, è detto, in accordo con la letteratura talmudica170, jeṣer ha-ra’. 
Emergono allora la spontaneità e la profonda intimità del sentimento religioso di
165 Berešit Rabbȃ LVI,4.
166 Guida II, 28.
167 Guida II, 26.
168 Guida II, 43.
169 Guida II, 12.
170 Berakhot 61a.
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Abramo, il cui legame con Dio non sembra allontanarsi molto da quello vissuto, ed in
parte  sofferto,  da  Giobbe.  Pur  subendo  la  forza  della  propria  corporeità,  alla  fine,
entrambi diventano degni della provvidenza divina e si rivolgono integralmente verso
Dio,  estraniandosi  da ogni  richiamo materiale  responsabile  della  soccombenza della
facoltà razionale «agli istinti suggeritigli dalla fantasia» e «ai piaceri corporei dettatigli
dai sensi»171. Così il Satan di Giobbe non è molto dissimile da quello che tenta Abramo
nel  racconto  midrashico  e  al  quale  il  patriarca  risponde  con  l’accondiscendenza
all’ordine  divino  di  farsi  responsabile  dell’omicidio  del  proprio  figlio.
Un’accondiscendenza  silenziosa  che  sembra  trovare  espressione  nelle  parole
pronunciate da Giobbe al termine della teofania: «Ora Ti scorgo con i miei propri occhi.
Perciò  rinnego,  mi  pento  e  sono  disposto  ancora  a  rimanere  fra  la  polvere  e  la
cenere»172.
171 Guida I, 2.
172 Giobbe 42, 5-6.
78
CAPITOLO II: Legge mosaica e messianismo.
Sviluppi della perfetta profezia.
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1. Eccezionalità della profezia mosaica: una prospettiva naturalistica.
La singolarità della profezia mosaica è un tassello decisivo della profetologia di
Maimonide. Mosè agisce come uno spartiacque all’interno del processo di formazione e
conservazione  dell’ebraismo,  come  dimostra  il  fatto  che  la  sua  azione  profetica  e
legislativa, segue l’epoca dei patriarchi, e, nello stesso tempo, pone le fondamenta per la
fede  messianica.  Ma  l’amore  verso  Dio  è  direttamente  proporzionale  a  quanto
conosciamo di Lui. Allora solo quando l’uomo acquisirà una conoscenza «che sta alla
forma  umana  così  come  la  potenza  divina  sta  all’occhio»173,  potrà  applicare
integralmente la  Legge,  realizzando pienamente la  sua natura umana.  Il  processo di
perfezionamento  che  l’uomo  è  chiamato  ad  intraprendere  culmina  così  non  in  un
superamento ma in un potenziamento della Legge.
In Guida III, 27 Maimonide specifica che i due principali intenti della Legge
sono «il benessere dell’anima» e «il benessere del corpo». Quest’ultimo è propedeutico
al raggiungimento del primo, dato che consiste nella creazione di una comunità politica
ordinata e  capace di garantire  ai  propri  membri  quelle condizioni  necessarie ad una
pacifica convivenza.
Il  benessere  dell’anima,  raggiungibile  attraverso  lo  studio  e  la  speculazione,
consiste nel «diventare razionale in atto», ossia nel «conoscere tutto ciò che è possibile
all’uomo conoscere di tutti gli enti». La Legge, allora, creando le migliori condizioni in
cui gli uomini possano vivere gli uni con gli altri e invitando a credere alle «opinioni
corrette»  circa Dio e  questa  esistenza materiale174,  consente  all’uomo di  conservarsi
nell’esistenza,  perpetuarsi  e  raggiungere  la  propria  perfezione  ultima.  Recita  infatti
Deuteronomio 6,  24:  «il  Signore  ci  comandò  quindi  di  eseguire  tutti  questi  statuti
173 Guida III, 11.
174 Guida III, 28.
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temendo il Signore Dio nostro per il nostro bene tutti i giorni, per farci vivere come
oggi». In  Guida III, 27, alludendo a tale passo, Maimonide afferma che l’espressione
«per il nostro bene tutti i giorni» in realtà significa la sopravvivenza eterna, ossia «il
raggiungimento di un mondo che sia sempre buono e lungo». L’espressione «per farci
vivere come oggi» è  invece interpretata  come un richiamo alla sopravvivenza fisica
possibile solo grazie ad una comunità politica.
Dunque, Mosè è l’artefice della perfetta profezia, il solo ad aver dimostrato sul
Sinai una capacità percettiva superiore rispetto a quella degli altri profeti, ed anche il
solo ad essersi rivelato perfetto legislatore e guida politica, predicando una legge capace
di provvedere al benessere fisico e soprattutto a quello spirituale dell’uomo. Inizia allora
a prendere forma l’ipotesi che per Maimonide la ragione principale dell’immutabilità e
della veridicità della Torah vada ricercata nella singolare esperienza profetica vissuta da
Mosè, piuttosto che nell’autorevole volontà divina.
Ne  deriva  un  marcato  naturalismo  che  ci  consente  innanzitutto  di  valutare
l’eccezionalità della profezia di Mosè non come il  risultato dell’elezione divina,  ma
come la tappa ultima di un processo di perfezionamento, individualmente e in prima
persona intrapreso dal profeta. È, infatti.  il Mosè paradigma dell’eccellenza umana e
non  ricettacolo  passivo  della  sapienza  divina,  che,  attraverso  la  predicazione  della
Legge,  ha  introdotto  una  dinamicità  all’interno  del  processo  di  perfezionamento
dell’ebraismo. Come Mosè, anche le figure di Adamo, Abramo, Rabbi Akiba e il Messia
possono rappresentare altrettanti modelli di eccellenza umana, che, pur proponendo un
ideale cui l’uomo deve aspirare con la propria condotta, mai trascendono i limiti ascritti
alla sua natura. La forza di queste figure emblematiche della memoria ebraica è proprio
nella funzione loro accordata di scandire il ritmo della storia di Israele, mantenendo
sempre salde, però, anche le radici nella propria umanità.
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Attraverso Adamo la corporeità,  dunque l’etica e la politica,  irrompono nello
stato edenico di congiunzione con l’intelletto agente. La perfetta condizione entro la
quale si trovava l’intelletto di Adamo si pone come prefigurazione del tikkùn ha-nèfesh,
della  guarigione  dell’anima umana,  vincolata  agli  impulsi  della  materia  corporea  in
seguito alla trasgressione originaria.
Abramo è  il  patriarca  che  «serviva  per  amore»175,  l’artefice  di  una  religione
spontanea rivolta alla predicazione dell’unicità e incorporeità di Dio, al fine di sradicare
i culti  pagani astrali  predicati  dai popoli  tra i  quali  era vissuto.  Tuttavia,  durante la
cattività  egiziana,  gli  Israeliti  dimenticarono il  monoteismo di  Abramo adottando il
culto dei nuovi padroni. Dunque, come sottolinea Seeskin,  la religione di Abramo e
dopo  di  lui  di  Isacco  e  Giacobbe,  si  affievolì  perché  troppo  “metafisica”,  ovvero
estranea  a  qualunque  forma  di  culto  organizzato  e  obbligante.  Difatti,  solo  la
predicazione  di  Mosè,  quale  «capo  dei  profeti»,  perfezionò  la  missione  iniziata  da
Abramo176.
Mosè, dotando il popolo di Israele della vera Legge, è innanzitutto l’artefice di
una comunità politicamente organizzata attorno all’adorazione del Dio di Abramo. In
secondo luogo,  poi,  la  sua  predicazione  costituisce  il  canale  principale  attraverso  il
quale l’uomo può approssimare il proprio intelletto allo stato edenico di congiunzione
con l’intelletto agente. Ma, anche l’azione di Mosè conosce un limite intrinseco, se non
un  fallimento.  Infatti,  il  profeta non riuscì pienamente nel suo intento di creare «un
popolo saggio e intelligente»177,  tale da superare del tutto la comunità, in senso lato
“metafisica” dei patriarchi. Come spiega Maimonide in  Guida  II, 11, la possibilità di
divenire una comunità religiosa sapiente e perfetta è stata concessa agli Israeliti da Dio
175 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., p.61.
176 Guida III, 29.
177  Deuteronomio 4,  6.  Vd.  Kaplan,  “I  sleep,  but  my  heart  waketh”,  cit.,  p.183;  Seeskin,  Jewish
Messianic Thoughts in an Age of Despair, cit., pp.44-45.
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mediante l’attività legislativa di Mosè, ma la convivenza con «i malvagi appartenenti
alle  comunità  religiose  ignoranti»  ha  destato  l’abitudine  ad  opinioni  non  veritiere
contrastanti il senso interno della Torah.
L’idea del fallimento ascritto anche alla missione mosaica trova espressione nella
narrazione biblica dei fatti immediatamente successivi alla rivelazione del Sinai. Salta
alla mente l’episodio del vitello d’oro quale rappresentazione del dio Baal178 oppure la
ribellione di Israele perché desideroso di mangiare carne e ciò di cui era abituato a
nutrirsi in Egitto179.
L’attesa di una pace tale da consentire il ritorno della profezia e la possibilità di
raggiungere il livello massimo della perfezione umana si riversano in una fase che va
oltre l’operato di Mosè, ovvero nella speranza messianica.
Per Maimonide il Messia sarà un profeta molto vicino al livello di Mosè, ma il
suo successo politico dovrà essere superiore perché consentirà la supremazia di Israele
sulle nazioni gentili180. In questo modo, solo con l’arrivo dei giorni messianici Israele
«potrà trovare finalmente la vera serenità d’animo, che gli permetterà di accrescere le
proprie conoscenze della Torah e meritarsi così la vita del mondo a venire»181.
Rabbi Akiba, è, invece, una figura particolare, perché a differenza di Abramo,
Mosè e del Messia non è un profeta, pur essendosi avvicinato ad un grado prossimo a
quello della profezia.  In  Guida I,  32 Maimonide lo menziona in connessione con il
passo talmudico Hagigah 14b, che narra la legenda di quattro rabbini che entrarono in
paradiso. Il termine paradiso corrisponde all’ebraico pardes che significa ‘agrumeto’,
‘giardino’.  Maimonide  lo  interpreta,  invece,  come  rivelazione  di  temi  esoterici182.
178 Esodo 32, 1-14.
179 Numeri 11.
180 Davidson,  Moses Maimonides, cit. p. 492;  Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., pp.82-87,
105-106.
181 M. T. Teshuvah 9, 2.
182 Cfr. M. T. Yesodei ha-Torah 7, 1.
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Difatti, secondo il racconto talmudico, solo rabbi Akiba «entrò in pace ed usci in pace»
dal paradiso, perché un rabbino morì, l’altro divenne pazzo e l’altro ancora un apostata.
L’allusione di Maimonide al racconto mira a sottolineare come rabbi Akiba incarni la
figura del perfetto sapiente, che nelle questione metafisiche conserva l’umiltà dinanzi
alla «gloria del creatore», rifiutandosi di occuparsi di «ciò che è troppo meraviglioso» e
quindi «molto dannoso» per l’uomo.
A questo  punto,  proprio  dal  confronto  dei  paradigmi  dell’eccellenza  umana
risulta paradossale come l’eccezionalità di Mosè venga ad emergere anche in relazione
dialettica con la finitezza e la fallibilità umana dinanzi all’onnipotenza divina. Come
Giobbe  che  rinnega  le  proprie  parole  e  pronuncia  parole  di  pentimento  dinanzi
all’imperscrutabilità divina183, così Mosè, principe tra i profeti, alla chiamata di Dio «si
nascose la faccia, perché temette di guardare verso il Signore»184.
Appare dunque possibile procedere nella riflessione attorno alla singolarità della
figura di Mosè non abbandonando, anzi rafforzando, la prospettiva naturalistica, alla
luce  della  quale  l’esperienza  profetica  del  legislatore  di  Israele  apparirà  essere  una
«cosa naturale», ossia forma di un concreto e difficile impegno umano, svincolata dalla
dipendenza necessitante dalla volontà divina.
Anche la profezia mosaica, così come presentata da Maimonide, non è esente da
discrepanze. Discrepanze che, però, sono un chiaro indice delle difficoltà che segnano il
procedere progressivo del profeta nell’acquisizione del grado sommo di perfezione, vale
a dire la sua graduale ricezione dell’emanazione profetica. Dall'altra parte è difficile
rigettare  del  tutto  la  possibilità  di  individuare  in  Mosè  il  caso  limite  della  perfetta
realizzazione della natura umana, il predeterminato, quasi miracoloso, unico esempio di
tikkùn ha-nèfesh, dunque di restaurazione della condizione edenica di unione dell’anima
183 Giobbe 42, 6.
184 Esodo 3, 6.
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con l’intelletto agente.
Perché,  allora,  l’impronta  naturalistica  caratterizzante  la  profetologia  di
Maimonide possa mantenersi inalterata, proviamo ad esaminare la sua interpretazione
della profezia mosaica alla luce di alcuni episodi della vita di Mosè, quali l’uccisione
dell’egiziano (Esodo 2, 11-12), il roveto ardente e la chiamata divina (Esodo 3), intesi
come anticipazioni della rivelazione del Sinai (Esodo 34, 28-29).
Mosè,  sottratto  al  destino  di  morte  che  il  faraone,  dinanzi  all’aumentare
numerico  del  popolo ebraico,  aveva  imposto  ad  ogni  maschio  neonato  ebreo,  trovò
salvezza nella figlia del faraone che lo introdusse nella corte egiziana. Egli venne così
allevato ed educato nella casa del faraone.  Ma una volta mentre osservava gli  ebrei
lavorare  duramente  sotto  la  direzione  degli  egiziani,  notò  un  egiziano  percuotere  a
morte un ebreo e reagì uccidendo l’egiziano. Quando la notizia giunse al faraone, questi
tentò di mettere a morte Mosè che scappò verso Madian nel deserto.
A parte le sue implicazione storico-antropologiche (Mosè, di fatto, non era né un
egiziano di nascita né un semplice ebreo), l’episodio dell’uccisione dell’egiziano, getta
un’ombra problematica. La stessa gravità paradossale e sconcertante sembrava pesare
sul sacrificio di Isacco per mano di Abramo. Qual è, allora, la soluzione che Maimonide
propone di fronte all’ambiguità che sembra segnare anche la figura biblica di Mosè?
Abbiamo visto che Maimonide interpreta l’accondiscendenza di Abramo verso la
terrifica  richiesta  divina  di  sacrificare  Isacco,  come  prova  dell’amore  e  del  timore
provati  dal patriarca nei confronti di Dio, presentando l’intera vicenda del sacrificio
come esempio del grado più elevato di profezia,  inferiore solo a quella mosaica.  In
maniera  simile  risolve  l'interrogativo  dell’episodio  dell’uccisione  dell’Egiziano  e  lo
inserisce nella classificazione dei gradi della profezia, ritenendolo espressione del primo
grado di profezia. Ma il primo grado della scala profetica è solo uno scalino verso la
85
profezia,  dato  che  corrisponde  all’«accompagnamento  che  un  individuo  riceve
dall’aiuto divino, che lo muove e lo anima ad un’azione giusta, grande e di valore»185.
Dunque, prima di divenire il più perfetto tra i profeti, anche Mosè sperimentò un tale
stadio dell’ispirazione profetica, quando, prossimo a riceverla, uccise l’egiziano sotto
l’impulso dello «spirito del Signore».
L’imperfetta  condizione  entro  la  quale  Maimonide  sembra  porre  l’abilità
profetica  di  Mosè  al  momento  dell’uccisione  dell’egiziano,  trova  un’ulteriore  prova
nell’episodio del roveto ardente. Infatti, in  Guida III, 45 Maimonide sottolinea che la
profezia di Mosè iniziò per mezzo di un angelo,  come testimonia  Esodo 3,  2,  dove
leggiamo che «un inviato del Signore gli apparve attraverso una fiamma di fuoco di
mezzo  ad  un  roveto».  Dato  che  il  termine  mal’ak  può  significare  anche  la  facoltà
naturale di ascolto di un messaggio divino, ossia l’immaginazione, è possibile affermare
che Mosè ascoltò la voce di Dio, che lo chiamava, in una visione profetica, catalogabile,
questa volta, come esempio di profezia del nono grado.
Inoltre,  quando Dio diede inizio alla comunicazione della missione profetica,
Mosè «si nascose la faccia, poiché temette di guardare verso il Signore»186. In Guida I,
4, Maimonide include il verbo ‘guardare’ (hibbiṭ) tra i verbi utilizzati metaforicamente
per  designare  la  visione  intellettuale.  Hibbiṭ  designa,  infatti,  l’«atto  di  volgere  lo
sguardo alla  cosa  […] di  volgere  il  pensiero  e  portarlo  a  considerare  una  cosa  per
comprenderla».  L’incapacità  dunque dell’intelletto  mosaico  di  porsi  incessantemente
alla presenza di Dio, volgendo la propria attenzione unicamente a Lui, è indice ancora
una volta del fatto che la profezia di Mosè agli inizi della sua missione risulta acerba
seppur in procinto di perfezionarsi.
Un altro momento controverso della biografia profetica di Mosè è rappresentato
185 Guida II, 45.
186 Esodo 3, 6.
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dalla reticenza dimostrata quando Dio gli affidò il compito di liberare Israele dal giogo
egiziano.  Mosè  si  appellò  alla  propria  impotenza  dinanzi  al  faraone,  all’ignoranza
riguardo il nome divino che avrebbe dovuto comunicare agli Israeliti, alla sua scarsa
capacità oratoria. Secondo Kreisel,  tale resistenza può essere spiegata alla luce delle
difficoltà  che  comportano  l’accettazione  del  risvolto  pubblico  della  profezia  e
l’abbandono  dello  stato  quasi  estatico  di  contemplazione  del  divino187.
Un'interpretazione poco convincente, se si considera che il coraggio è una delle virtù
verso le quali il profeta deve dimostrare una certa predisposizione naturale. Dunque la
resistenza di Mosè, se seguiamo Kreisel, dimostrerebbe una virtù del coraggio ancora
poco  sviluppata.  In  Guida II,  38,  però,  Maimonide  afferma  che,  in  Mosè,  il  pieno
dispiegamento del coraggio trova espressione proprio nella promessa fattagli da Dio «Io
sarò  con  te»188.  La  consapevolezza  della  propria  missione  pubblica  sembra  quindi
denotare  in  Mosè il  raggiungimento  di  un  livello  di  perfezione  tale  da  porsi  come
premessa dell’eccezionale esperienza profetica della rivelazione del Sinai. Difatti, può
accadere  a  volte  che  l’intensità  dell’emanazione  divina  nel  profeta  è  tanto  forte  da
spingerlo a riversare all’esterno la perfezione acquisita e così divenire maestro e guida
di coloro che sono in grado di ricevere la sua predicazione189.
Per Maimonide riconoscere la singolarità e l’irripetibilità della profezia mosaica
significa  soprattutto  individuare  nella  Torah,  la  sola  vera Legge religiosa,  eterna ed
immutabile,  e  così  proteggerla  da  possibili  alterazioni  da  parte  di  falsi  profeta  o
aspiranti finti messia. Nello stesso tempo, però, il fatto che abbia qualificato Mosè come
perfetto  tra  i  legislatori  presuppone l’inclusione  dell’immaginazione  nel  processo di
emanazione  profetica.  Ma  la  profezia  mosaica  è  superiore  ad  ogni  altra  forma  di
profezia  perché  non  mediata  dalla  facoltà  immaginativa.  Come  è,  allora,  possibile
187 Kreisel, Maimonides' Political Thought, cit., pp.132-136.
188 Esodo 3, 12.
189 Cfr. Guida II, 37.
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conciliare il ruolo di perfetto tra i profeti con quello di perfetto tra i legislatori, ricoperto
da Mosè, senza rinunciare alla singolarità della sua profezia e all’unicità della Torah?
Una possibile soluzione è rintracciabile nel principio di  imitatio Dei, la piena
applicazione del quale Maimonide la attribuisce unicamente a Mosè. Ne deriva allora la
possibilità di scindere la profezia di Mosè dalla legge mosaica, individuando in esse due
momenti distinti, ossia il risvolto teoretico e quello pratico, del singolare processo di
imitazione del divino, intrapreso dal profeta legislatore di Israele. 
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2. Mosè: profeta e legislatore di una nazione santa. 
Risvolto teoretico e risvolto pratico dell’imitatio Dei mosaica.
«Non si vanti il sapiente della sua sapienza, né il prode della sua prodezza, né il
ricco della sua ricchezza. Ma invece colui che si vuol vantare si vanti di questo: del
fatto che egli comprende e conosce Me che opero con bontà, diritto e giustizia sulla
terra» (Geremia 9, 22-23).
Con queste parole il profeta Geremia va affermando il principio centrale nel suo
libro eponimo: un conoscere Dio che non è solo speculativo, ma esprime un’esperienza
di vita completa e coinvolgente, in cui all’obbedienza dell’uomo perfezionata in tale
pratica risponde la predilezione da parte di Dio, come si vede nei maggiori profeti190.
L’interpretazione maimonidea di tale passo occupa il capitolo conclusivo della
Guida ma  nello  stesso  tempo  richiama  alla  mente  del  lettore  le  parole  di  apertura
dell’opera:  «è  a  motivo  di  tale  comprensione  intellettuale  che  si  dice  dell’uomo ‘a
immagine di Dio Egli lo creò’»191. Riprendendo le parole di Klein-Braslavy, la  Guida
inizia e finisce con la descrizione di un essere umano ideale, sia che lo si consideri
come posto da Dio nello stato edenico di perfetta congiunzione con Dio, sia che lo si
ponga come l’effetto di un graduale processo di perfezionamento etico e conoscitivo192.
Apprendiamo da Esodo 33, 19 che alla richiesta di Mosè di vedere la gloria di
Dio, ossia, glossa Maimonide, di «conoscere la Sua essenza e la Sua realtà»193, Dio gli
rispose: «farò passare dinanzi a te tutta la Mia bontà». Nell’espressione «tutta la Mia
bontà» Maimonide vede l’interconnessione di «tutti gli enti, dei quali si dice: ‘e Dio
vide tutto ciò che aveva fatto ed ecco era molto buono (Genesi  1, 31)», vale a dire la
190 Luigi Moraldi, nota ad locum in Il libro di Geremia. Le lamentazioni, intr. di Gianfranco Ravasi, trad.
e note di L. Moraldi, Bur, Milano 1996.
191 Guida I, 1.
192 Klein-Braslavy, Maimonides as a Biblical Interpreter, cit. p.52.
193 Guida I, 54.
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singolare capacità mosaica di percepire intuitivamente e immediatamente tutti gli enti,
la loro natura e connessione reciproca, e di apprendere come Dio gli amministra nel
complesso  e  nei  dettagli.  Tale  interpretazione  si  fonda sul  fatto  che  Dio,  una  volta
terminata l’opera della creazione, giudicò quanto fatto essere «molto buono»194, ossia,
spiega Maimonide, concorde con il «Suo scopo», secondo la Sua volontà195.
Pur  essendosi  in  lui  realizzate  in  grado  perfetto  tutte  le  qualità  morali  e
intellettuali, nel percepire la bontà di Dio, Mosè apprese di Lui solo gli «attributi», ossia
gli effetti della Sua azione sulla terra. Leggiamo infatti in Esodo 34, 6-7 che tredici sono
gli  attributi  di  Dio, ossia «misericordioso, longanime, tardivo nella collera,  pieno di
bontà, verace nel mantenere le promesse. Conserva il favore fino a mille generazioni, è
proclive al perdono della colpa, della ribellione, del peccato; ma quanto ad assolvere,
non assolve». Del tutto assenti sono i tratti più intimi dell’essenza di Dio, quali l’unità,
l’onnipotenza, l’onniscienza. Per questo, nel definire i tredici attributi di Dio, i «tredici
costumi morali»,  Maimonide pone il  limite  dello  scibile  umano nell’al  di  qua della
nostra esperienza del divino, limitandolo all’ambito dell’azione di Dio «sulla terra»196.
Percepire «l’esistenza per quella che è» e riflettere «sulla sapienza esercitata da
Dio in essa»: questo è il modo di amare Dio al punto da porre come unico fine delle
proprie azioni la Sua percezione; questo è il grado massimo di perfezione raggiunto non
solo da Mosè ma anche dai patriarchi, gli intelletti dei quali «erano alla presenza di Dio
incessantemente», anche se esteriormente «con gli uomini», vale dire ancora corporei e
legati alle esigenze della materia197.
Prima di analizzare come Mosè e i patriarchi, in ragione della loro perfezione
razionale,  approssimandosi  a  Dio  nella  Sua  conoscenza,  si  mostrarono  capaci  di
194 Genesi 1, 31.
195 Guida III, 13.
196 Geremia 9, 23.
197 Guida III, 51; cfr. Guida III, 28; Otto Capitoli VII.
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imitarne le azioni, soffermiamoci ad esaminare la relazione che è possibile stabilire tra
profezia mosaica e Legge mosaica.
Maimonide fonda il settimo principio dell’ebraismo sull’unicità della profezia di
Mosè, invitando a credere che:
«Egli  fu  il  prescelto,  fra  tutta  la  specie  umana,  che  riuscì  a  percepire  della
conoscenza divina più di quanto riuscì a percepire o riuscirà a percepire qualunque
uomo che sia esistito o esisterà. Elevandosi al di sopra dell’umanità, gli riuscì di
conseguire la condizione degli angeli e di pervenire al loro livello, non permanendo
alcun diaframma che egli non riuscì ad abbattere, onde penetrare al di là di esso.
Nessun ostacolo corporeo lo impedì, nessuna carenza, grande o piccola lo colse.
Durante le sue percezioni si annullavano in lui le facoltà immaginativa, sensitiva e
si affievoliva la facoltà appetitivo-stimolativa, divenendo un’intelligenza pura. A
tal  proposito,  è  detto  di  lui  che  parlava  con  Dio,  senza  la  mediazione  degli
angeli»198.
La profezia di Mosè risulta dunque essere una percezione puramente intellettuale
di Dio che, seppur limitata alle possibilità insite nella natura umana, viene paragonata
alla conoscenza delle intelligenze separate.
La difficoltà che tale parallelismo comporta,  in quanto suppone la mutazione
dell’intelletto mosaico in intelletto acquisito, può essere superata solo se limitiamo tale
estrema capacità percettiva di Mosè all’apprensione della bontà divina.
Maimonide  in  Otto  Capitoli  VII  specifica  che  l’impossibilità  per  Mosè  di
apprendere la reale essenza divina è riconducibile alla materia corporea che, simile ad
un velo, offusca la sua visione intellettuale. Mosè, infatti, sul Sinai, percependo tutta la
bontà divina, fu capace solo di cogliere intuitivamente il governo di Dio sulla terra,
ossia  le  leggi  che garantiscono la  persistenza di  ogni  ente  nel  mondo sublunare.  In
198 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., p.100.
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questo, però, la profezia mosaica supera ogni altra profezia, vale a dire in ragione della
sua immediatezza e della sua natura puramente intellettuale.
In Guida  I, 54, apprendiamo che Mosè percepì tutta la bontà di Dio, ossia le
proprietà  della  Sua  azione  sulla  terra,  perché,  riproducendole,  potesse  governare  il
popolo  di  Israele.  Il  governo  politico  che  Mosè  esercita  su  Israele  risulta  così
consequenziale  alla  sua  perfetta  percezione  del  divino,  vale  a  dire  si  pone  come
un’imitazione delle azioni di Dio che sono «bene puro, perché Egli non produce altro
che esistenza, ed ogni esistenza è un bene»199.
A questo punto, dato che la legge rientra tra le cose naturali, alla stregua della
profezia e dei miracoli, in quanto considerata frutto della sapienza di Dio ai fini della
sopravvivenza  della  specie  umana,  qual  è  il  rapporto tra  Legge Mosaica e  profezia
mosaica, alla luce del principio di imitatio Dei?
Secondo Kaplan Mosè fu artefice dell’imitatio Dei in due momenti distinti200.
L’imitatio Dei per eccellenza è la formulazione della Legge, ossia l’apprensione nitida
del  governo  divino  in  funzione  di  quello  umano  da  parte  di  Mosè.  Il  momento
successivo dell’imitatio Dei è invece rappresentato dalla traduzione della percezione
mosaica  del  governo  divino  nel  linguaggio  umano,  entro  determinate  categorie
politiche. In tal modo appare garantita l’unicità della Legge, quale traduzione politica
della perfetta ed unica profezia mosaica.
Allora, il richiamo alla funzione dell’immaginazione, fondamentale nell’azione
legislativa  o  di  governo,  non affievolisce  l’immediatezza  della  profezia  mosaica,  in
quanto la sua predicazione avviene in un momento successivo.
Considerata però l’incommensurabilità tra Dio e l’uomo, cosa significa di fatto
imitare le azioni Dio, sintetizzabili nell’amore, grazia, diritto e giustizia dimostrati nella
199 Guida III, 10.
200 Kaplan, “I sleep, but my heart waketh”, cit., p.139.
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Sua azione di governo201?
Ogni attributo ascritto a Dio nelle descrizioni bibliche, chiarisce Maimonide, è
finalizzato alla comprensione della Sua perfezione oppure si riferisce alle sue azioni202.
Ad esempio, l’esistenza, l’unità e l’incorporeità di Dio, sono identiche alla Sua essenza,
in cui, afferma Maimonide, vi è solo identità fra «l’agente dell’intellezione, l’oggetto
dell’intellezione e l’intelletto»203.
Quanto invece ai tredici attributi attraverso i quali Dio rappresenta se stesso a
Mosè, essi descrivono azioni simili a quelle dettate dalle qualità umane corrispondenti.
Ad  esempio,  la  ‘grazia’ dimostrata  da  Dio  nel  conferire  l’esistenza  ad  ogni  ente  è
paragonabile alla beneficenza fatta da un uomo a chi non ha diritto alcuno ad averla204.
Imitare  tali  attributi  divini  è  ciò  che,  secondo Maimonide,  dovrebbe fare  un
governatore di città, qualora fosse un profeta, perché, aggiunge, «il massimo della virtù
umana sta nell’assimilarsi a Dio secondo le possibilità dell’uomo»205. In che cosa allora
si distinguerebbero le azioni di imitazione del governo divino di Mosè e dei patriarchi?
Il fine di ogni loro sforzo durante la loro esistenza è stato «quello di fare esistere
una nazione che conoscesse e venerasse Dio», in virtù della perfezione raggiunta dai
loro intelletti. L’eccezionalità della loro attività politica risiede soprattutto nella capacità
di garantire la sopravvivenza di Israele quale «popolo saggio e intelligente», così come
Dio, «rendendo esistente il necessario e distribuendolo in modo ordinato ed equo tra gli
individui della specie nell’atto della creazione»206,  è garante dell’esistenza di quanto
creato.
Mosè, continuando l’opera dei patriarchi, ha perfezionato Israele attraverso la
201 Cfr. Geremia 9, 23; Guida III, 54.
202 Guida I, 52, 60.
203 Guida I, 68.
204 Vd. Davidson, Moses Maimonides, cit., pp.359-365.
205 Guida I, 54.
206 Guida II, 12.
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promulgazione  della  Legge  divina,  l’unica  che  «desidera  rendere  l’uomo  sapiente,
intelligente e attento»207. Egli dunque, portando a termine la sua missione profetica ha
garantito, grazie alla Legge, la sopravvivenza del suo popolo imprimendo in esso quella
capacità di divenire saggio e sapiente. Capacità che, però, troverà piena realizzazione
solo con l’avvento del Messia.
Considerare  tuttavia  la  predicazione  della  Legge  e  la  formazione  di  una
comunità ideale, religiosa e politica insieme, consequenziali alla profezia mosaica, ci
pone dinanzi alla possibilità di valutare la dimensione pratica della perfezione umana
predominante su quella teoretica. Questa era stata la proposta interpretativa avanzata da
Hermann Cohen, secondo il quale l’essere di Dio che si rivela nelle Sue opere, quindi
nella  Sua  azione,  costituisce  un  modello  per  l’azione  dell’uomo208.  Gli  effetti
dell’essenza di Dio rivelati a Mosè divengono dunque norme dell’azione, che trovano
perfetta espressione nel concetto di santità. Dio rivolgendosi a Mosè ordina in realtà
all’uomo:  «Santi  dovete  essere  perché  santo  sono Io,  il  Signore  vostro  Dio»209.  La
santità,  in  quanto  riferita  a  Dio  e  al  tempo  stesso  all’uomo,  si  riversa  allora  nella
moralità.  Come sottolinea Cohen, se nel caso di Dio la santità è un modo di essere
(«santo sono Io»), in riferimento all’uomo essa è un compito assegnato da Dio («Santi
dovete essere»).  Dio dunque diviene il  legislatore dell’uomo e in  ragione della  Sua
santità,  ossia  della  Sua  trascendenza  rispetto  ad  ogni  forma  di  sensibilità,  assegna
all’uomo il compito di innalzarsi verso di Lui210, ossia di divenire santo.
Conoscere Dio per Cohen significa così «amare Dio», un amore che si traduce in
«attiva  adorazione  e  attivo  professare  Dio».  Il  professare  dunque  non  è  mera
207 Guida II, 40.
208 Hermann Cohen,  Religione  della  ragione  dalle  fonti  dell'ebraismo,  [ed.  orig.  1919],  San  Paolo,
Milano 1999, p.177.
209 Levitico 19, 2.
210 Cohen, Religione della Ragione, cit., pp.178-179.
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conoscenza teoretica ma diviene «azione della volontà»211
Seeskin, invece, rifiutando la nozione di una devozione esclusivamente pratica,
alla luce di Guida I, 59, sottolinea come Mosè sia il più perfetto tra i profeti in primo
luogo perché consapevole del fatto che la percezione di Dio in realtà sia l’«incapacità di
raggiungere  il  punto  estremo  di  tale  perfezione»212.  L’eccezionalità  della  profezia
mosaica  trova  dunque  espressione  nel  silenzio  contemplativo,  ossia  nell’individuale
azione di imitazione del divino, attraverso il perfezionamento intellettuale.
Se la Legge mosaica rappresenta il risvolto pratico dell’imitatio Dei mosaica, la
profezia mosaica,  nell’eccezionalità del suo dispiegamento,  esprime quello teoretico.
Così  l’imitatio  Dei mosaica,  nella  sua  dimensione  teoretica,  può  significare  la
conclusione del processo di purificazione individuale,  di  emancipazione rispetto agli
impulsi della materia.
Approssimarsi  a  Dio  nella  comprensione  intellettuale  per  l’uomo  significa
avvicinarsi  allo  stato  delle  intelligenze  separate,  in  particolar  modo  dell’intelletto
agente.  Egli  sarà  allora  in  grado  di  compiere  sempre  il  bene,  ossia  di  realizzare
costantemente  la  propria  natura  razionale,  in  virtù  della  quale  di  lui  si  dice  «ad
immagine  di  Dio  Egli  lo  creò»213.  Tuttavia  solo  cessando  di  interessarsi  agli  affari
terreni  e  rivolgendo la  propria  attenzione  alle  realtà  eterne  o spirituali,  l’uomo può
progredire nello slancio di assimilazione all’intelletto agente.
Difatti, Seeskin pone la traduzione del principio di imitatio Dei nel processo di
purificazione  dell’anima  umana  integralmente  rivolta  all’amore  verso  Dio.  Un  tale
processo avrà però termine solo quando l’uomo sarà in grado di percepire Dio con una
violenta passione tale da condurlo ad una morte «sulla bocca del Signore». Dunque la
forma  ultima  di  realizzazione  della  natura  umana  viene  rimandata  al  momento
211 Ivi, p.120.
212 Seeskin, Searching for a Distant God, cit., pp.91-106.
213 Guida I, 1; Genesi 1, 27.
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successivo alla morte, morte che che così diviene «una salvezza dalla morte stessa»214
segnando  il  definitivo  compimento  del  processo  di  purificazione  dell’intelletto.
Tuttavia,  lo  stato  entro  il  quale  l’intelletto  di  Mosè  ricevette  la  profezia  sul  Sinai,
sembra non discostarsi tanto da quello di un intelletto acquisito. Kreisel, alla luce di M.
T.  Yesodei  ha-Torah 7,  2,  interpreta  la  profezia  mosaica  proprio  nei  termini  di  una
congiunzione con l’intelletto agente.
Definire l’intelletto mosaico, nell’attimo della rivelazione del Sinai, un intelletto
acquisito sembra possibile solo se si accetta tale mutazione nei termini di un miracolo,
quale avvenimento eccezionale che tuttavia avviene sotto  forme che secondo natura
sono  possibili215.  Difatti  l’intelletto  umano  si  attualizzerà  pienamente  solo  quando
diventerà  un  tutt’uno  con  l’oggetto  della  propria  intellezione.  Questo  è  dunque  il
compimento perfetto della natura umana che Dio determinò secondo la Sua immagine e
la Sua somiglianza ponendola nel giardino dell’Eden.
Nello stesso tempo, considerare Mosè, nell’atto della ricezione del messaggio
profetico, un’intelligenza separata non sembra essere congruente con la descrizione in
termini  corporei  dell’intelletto  mosaico  di  Otto  Capitoli  VII.  Leggiamo  infatti  che
anche per  Mosè,  il  raggiungimento del  fine ultimo,  della  perfetta  congiunzione con
l’intelletto  agente,  si  mostrò  irrealizzabile  perché  «egli  era  un’intelligenza  immersa
nella materia».
Consideriamo però quanto emerge da Esodo 34, 28-29:
 «Ed egli [Mosè] trascorse quaranta giorni e quaranta notti, non mangiando pane e
non bevendo acqua, e scrisse sulle tavole le parole del patto, i dieci comandamenti.
Ora quando Mosè scese dal monte […] egli non sapeva che la pelle del suo volto
era divenuta risplendente dopo che il Signore gli aveva parlato»
214 Guida III, 51.
215 Trattato sulla resurrezione dei morti X, cit., pp.189-191.
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In Guida III, 51, Maimonide giustifica l’astinenza dal bere e dal mangiare alla
luce dell’estremo amore provato da Mosè nei confronti di Dio. Il suo intelletto infatti
solo  unendosi  con  l’oggetto  della  propria  intellezione,  sarebbe  stato  capace  di
assoggettare a sé le facoltà corporee più grossolane dell’anima216. A sostegno di ciò,
consideriamo l’episodio, narrato in Esodo 24, 10-11, che vede Mosè ed Aron affiancare
Nadar, Abihu e i settanta anziani di Israele, nell’esperienza di un’intensa visione della
divinità. Tuttavia, la visione si dispiegò in loro in modo imperfetto perché fu recepita
velocemente  e  attraverso  immagini  materiali.  Leggiamo,  infatti,  che  essi
«contemplarono  la  Divinità  di  Israele  e  sotto  i  Suoi  piedi  si  vedeva  qualcosa  di
somigliante in chiarore alla bellezza del zaffiro e per limpidezza quale la sostanza del
cielo». Così, differentemente da Mosè sul Sinai, gli «eletti di Israele» si mostrarono
ancora soggetti agli impulsi corporei, come dimostra anche il fatto che immediatamente
dopo la visione essi «mangiarono e bevvero».
Un altro aspetto che denota la costante presenza dell’intelletto di Mosè dinanzi a
Dio  è  lo  splendore  della  pelle  del  suo  volto  («la  pelle  del  suo  volto  era  divenuta
risplendente»). Maimonide nell’introduzione alla prima parte della  Guida afferma che
solo il «più grande dei profeti», ossia Mosè, «viene ripetutamente illuminato dal lampo
al punto che è come se fosse sempre alla luce, sicché la notte per lui diventa come
giorno».  Anche  se  in  Guida II,  12  l’azione  emanazionistica  viene  paragonata
all’efflusso di acqua dalla fonte, sembra invece che ora Maimonide tenda ad assimilare
l’emanazione  divina  ad  uno  sprigionamento  di  luce.  Tema  questo  che  richiama
l’effusione  luminosa  dall’uno  plotiniano,  la  grande  luce  che  «irraggiando,  resta
immobile, e lo splendore che da essa emana si effonde secondo ragione»217.
Mosè viene immortalato sul Sinai in un atto di estrema dedizione a Dio, che
216 Cfr. Introduzione al x Capitolo di Sanhredrin, cit., p.100.
217 Plotino, Enneadi, a cura di Giuseppe Faggin, Rusconi, Milano 2002, IV, 3, 17; VI, 7, 31.
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sembra  trovare  giustificazione  solo  alla  luce  di  una  momentanea  e  miracolosa
alterazione  della  sua  natura  umana.  Tuttavia  è  proprio  durante  tale  distacco  dalla
dimensione  terrena  che  egli  raggiunge  l’apice  della  perfezione  umana,  nel  divenire
pienamente  consapevole  della  propria  finitezza.  Il  silenzio  di  lode  dinanzi
all’incompressibilità divina sembra allora trovare espressione e voce nell’apprensione e
nella predicazione della Torah.
Leggiamo in M. T. Yesodei ha-Torah 4, 12:
«Quando un uomo contempla quelle cose e conosce ogni cosa creata, messaggero,
sfera e uomo, e quanto a lui accade, vede la sapienza di Dio in ogni creatura e in
ogni cosa creata, incrementerà il suo amore verso Dio, la sua anima avrà sete e la
sua carne si eleverà all’amore per Dio. Proverà timore e paura dalla sua bassezza,
povertà, piccolezza, quando invece confronterà se stesso con uno dei corpi santi e
grandi e con una delle forme pure separate dalla materia, che non sono unite con la
materia in generale, troverà tutto se stesso pieno di vergogna, turbamento, vuotezza
e carenza».
Tale descrizione del comando dell’amore e del timore, che l’uomo deve provare
dinanzi a Dio, individua nell’umiltà la virtù predominante nell’atto di adorazione del
divino. La consapevolezza della propria finitezza rispetto alle realtà celesti e la spinta
ascetica dettata dalla propria natura razionale occupano l’individuo umano in ragione
della  posizione  che  ricopre  all’interno  della  catena  dell’esistenza.  La  peculiarità
dell’uomo risiede infatti nel suo essere «cosa più perfetta e nobile» tra gli esseri del
mondo  sublunare  ed  insieme  un’intelligenza  immersa  nella  materia  distante  dalle
intelligenze separate pure e incorporee.
La profezia, se definita come un processo di purificazione mediante cui l’uomo
si avvicina a Dio, intelligenza sempre in atto, passa immancabilmente nella virtù etica
dell’umiltà, nella mediazione tra l’orgoglio e l’abiezione.
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Emmanuel Levinas, alla luce di un midraš di Numeri 11, 24-29218, stabilisce una
relazione tra l’umiltà e «lo spirito di Dio», quale profezia. L’episodio narrato nel libro
dei Numeri riguarda infatti il raduno e la conseguente profezia dei settanta anziani che
avrebbero  dovuto  affiancare  Mosè  nella  sua  missione.  Al  momento  dell’elezione
rimasero però esclusi due uomini, Eldad e Medad, sui quali tuttavia ugualmente si posò
lo spirito di Dio. Essi dunque profetizzarono, nonostante i settanta avessero smesso.
Quando Giosuè,  scandalizzato da quanto accaduto ai  due uomini,  chiese a Mosè di
imprigionarli, questi risposi «Sei tu geloso per me? Magari tutti del popolo del Signore
fossero profeti, che il Signore desse loro il Suo spirito»219.
Il  midraš  individua la causa della continuità della profezia di Eldad e Medad
nell’umiltà dimostrata a non essersi uniti ai settanta anziani in quanto non si sarebbero
ritenuti  degni  della  profezia220.  Secondo  Levinas,  infatti,  la  nozione  di  purezza  che
Maimonide sembra ascrivere alla profezia se colta nel suo significato etico risulta meno
metaforica.  L’imitatio  Dei,  nella  sua  accezione  teoretico-contemplativa,  appare  così
ancora  una  volta  sfociare  nel  campo  etico.  Tuttavia  è  innegabile  che  secondo
Maimonide  lo  stadio  finale  della  perfetta  esperienza  profetica  risieda  nell’attività
contemplativa delle realtà celesti e, dunque, nella metafisica. Nello stesso tempo però,
la  profezia,  essendo  la  perfezione  naturale  della  specie  umana  non  può  implicare
capacità che l’uomo di fatto non possiede.
Possiamo  così  interpretare  l’aspetto  contemplativo  e  l’aspetto  pratico
dell’imitatio  Dei mosaica  come  complementari  e  dunque  capaci  di  esprimere
pienamente la dualità della natura umana. Quando Mosè «salì incontro al Signore»221,
218 Cfr. Sanhedrin 17a.
219 Numeri 11, 29.
220 Anche  Mosè,  leggiamo  in  Numeri 12,  3,  viene  descritto  come  un  uomo  «molto  umile»,  vd.
Emmanuel  Levinas,  Trascendenza  e  Intelligibilità,  a cura  di  Franco  Camera, Marietti,  Genova-
Milano 2009, pp.49-50. Tuttavia, Maimonide, in  Guida II, 45, presenta i settanta anziani, Eldad e
Medad come esempi di profezia di secondo grado, dunque non profeti veri e propri, seppur vicini al
livello dei profeti.
221 Esodo 19, 3.
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avvicinandosi alla «vera realtà della Sua esistenza, eccellenza e grandezza»222, apprese
l’assoluta alterità divina dato che Dio gli disse: «Tu mi vedrai per di  dietro, la mia
faccia è invisibile»223. Così nell’attimo in cui rivolse il proprio intelletto alla presenza di
Dio, la sua attenzione fu subito incanalata verso altro, ossia verso la conoscenza delle
azioni divine, verso le «cose dotate di materia e di forma, delle quali si dice: “Tu vedrai
ciò che è dietro di Me – ossia  gli enti che Io ho tralasciato e ai quali Io ho volto la
schiena»224. Riprendendo le parole di Levinas, «La Legge di Dio è Rivelazione poiché
in essa si enuncia: “non uccidere”», cioè «fa di tutto perché l’altro viva»225. Il fine della
profezia mosaica si individua infatti nella sopravvivenza di Israele, nel fare in modo che
possa un giorno divenire «popolo saggio e intelligente».
222 Guida I, 10.
223 Esodo 33, 23.
224 Cfr. Guida I, 21, 37; M. T. Yesodei ha-Torah 1, 10.
225 Levinas, Trascendenza e Intelligibilità, cit., pp.36-37.
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3. Epistola allo Yemen: prospettiva messianica e potenza restaurativa.    
Tra il 1167 e il 1173 ca. Maimonide rispose ad una lettera inviatagli da un certo
Jacob ben Nathaniel, un ebreo yemenita, a proposito delle pene sofferte dalla comunità
ebraica  dello  Yemen,  per  mano  di  un  principe  locale  musulmano226.  Persecuzioni  e
conversioni forzate costituivano una costante minaccia per l’ebraismo della diaspora e
soprattutto un terreno fertile per la prolificazione di falsi messia.
L’Epistola  allo  Yemen è  dunque  lo  scritto  nel  quale  Maimonide  affronta  il
fenomeno messianico con più vigore227. Difatti la parte conclusiva della lettera prende
in esame la comparsa, nello Yemen, di un uomo che si autoproclamava il Messia e che
radunava seguaci intorno a sé. Maimonide non trova sorprendente tutto ciò, perché in
primo luogo non nutre dubbi sul fatto che l’uomo in questione sia un folle, una persona
malata che dunque non andrebbe rimproverata a causa della sua malattia, della quale
non ha colpa alcuna. Quanto invece ai suoi seguaci, sostiene che essi siano stati persuasi
da lui a causa della loro triste e difficile situazione e della loro ignoranza circa la reale
natura del Messia.
Il Messia infatti, dato che dovrà essere «più saggio dello stesso Salomone» e «un
grande Profeta, molto vicino per grandezza a Mosè»228, dovrà di necessità essere un
uomo  sapiente,  forte  nel  controllo  delle  proprie  passioni,  e  ricco  di  conoscenza229.
Recita a tal proposito Isaia 11, 2: «si poserà su di lui lo Spirito del Signore, spirito di
Sapienza e di discernimento, spirito di consiglio e di potenza, spirito di conoscenza e di
timor di Dio». Tuttavia Maimonide mantiene un certo riserbo quando si tratta di fornire
226 Vd. Davidson, Moses Maimonides, cit., pp.487-493.
227 The Epistle to Yemen, in Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides, (trasl. by A.Halkin), The
Jewish Publication Society of America, Philadelphia, New York, Jerusalem 1985, pp.91-149. A tal
proposito,  si  veda:  Funkenstein,  Maimonides,  cit.,  p.14;  Scholem,  Concetti  fondamentali
dell'Ebraismo, cit., pp.142.
228 M. T. Teshuvah 9, 2.
229 Cfr. Otto Capitoli, VII; M. T. Yesodei ha-Torah 7, 1.
101
indicazioni  più  dettagliate  circa  la  persona  del  Messia  perché,  scrive,  «egli  rimarrà
sconosciuto fino al suo avvento»230. È possibile però ipotizzare che comparirà nella terra
di Israele, come si evince da Malachì 3, 1: «subito viene al suo Tempio il Signore che
voi bramate», che sarà superiore ad ogni altro regnante e dunque, in seguito alla sua
venuta, cesserà su Israele il dominio delle altre nazioni, «molte nazioni saranno sorprese
davanti a lui, e i re chiuderanno la bocca»231.
Dinanzi però all’intensificarsi  del movimento messianico, risultava necessario
limitarne la portata e così evitare gli effetti nefasti sulle comunità ebraiche.
Maimonide optò dunque per l’atteggiamento scettico che contraddistingueva gli
ambienti  rabbinici,  secondo  i  quali  la  certezza  della  veridicità  del  Messia  è
raggiungibile solo post factum. A tal proposito infatti nell’Epistola riporta quattro casi
di falsi messia dei quali era stato messo al corrente, evidenziando come simili episodi
possano risultare dannosi per le comunità interessate.
Il  primo  riguarda  un  uomo,  che  autoproclamatosi  il  Messia232,  organizzò  un
esodo  di  migliaia  di  ebrei  dai  territori  est  del  regno  omayyade  spingendosi  verso
Isfahan233.  Essi uccidendo tutti coloro che osavano ostacolarli,  giunsero alle porte di
Bagdad. Il governo inviò dai rivoltosi dei saggi ebrei al fine di accertarsi della veridicità
del presunto Messia e così stipulare con loro un accordo di pace. Essi giustificarono la
loro rivolta affermando che l’uomo proclamatosi essere il Messia, era un discendente
della casa di Davide, un uomo pio e virtuoso, «lebbroso durante la notte, sano e saggio
la mattina seguente», perché, alla luce di Isaia 53, 4, reputavano la lebbra una delle
caratteristiche  che  avrebbero  contraddistinto  il  Messia.  I  saggi  tuttavia  riuscirono  a
convincere i rivoltosi della falsità delle loro pretese, appellandosi agli insegnamenti di
230 Lettera allo Yemen IV, cit., p.125.
231 Isaia 52, 15; Berakhot 34b.
232 Maimonide  non menziona  il  suo  nome,  tuttavia  è  probabile  si  trattasse  di  Abu 'Isa  Obadiah  al-
Isfahani (VIII-IX secolo); cfr. nota al testo, Crisis and Leadership, cit., p.147.
233 Città dell'Iran centrale.
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Mosè. Quando però essi si allontanarono per fare ritorno nelle loro terre, il sultano, che
in un primo momento aveva deciso di tassarli in cambio dell’ospitalità rinnovata, optò
poi per un radicale cambiamento di atteggiamento verso l’intera popolazione ebraica.
Ordinò  infatti  che  gli  indumenti  degli  ebrei  fossero  contraddistinti  dalla  parola
“dannato” e che una spranga di acciaio fosse loro legata sia davanti che dietro. Da quel
momento in poi, conclude Maimonide, le comunità ebraica di Isfahan e di Khurasan234
furono così anch’esse colpite dalle tribolazioni della diaspora.
Il  secondo  episodio,  che  Maimonide  colloca  pochi  anni  prima  della  stesura
dell’Epistola  allo  Yemen,  vede  come protagonista  un uomo pio  e  virtuoso  di  nome
Moses al-Darri, originario dell’Andalusia. Quando egli si spostò verso Fez, in Marocco,
raccolse attorno a sé un nutrito gruppo di seguaci in ragione delle sue qualità morali e
dei  suoi  insegnamenti.  Al-Darri  non  nutrì  mai  aspirazioni  messianiche,  tuttavia
annunciò che in sogno gli era stata rivelata l’imminente venuta del Messia. Inoltre un
giorno predisse che una pioggia di sangue sarebbe caduta durante il venerdì successivo.
Un tale evento ebbe di fatto luogo e la gente assistendo ad una pioggia che sembrava
mischiata con l’argilla, credette che al-Darri fosse un vero profeta. Quando egli dichiarò
che il Messia sarebbe arrivato esattamente durante il periodo di Pesach, ordinò ai suoi
seguaci di vendere le proprie proprietà e contrarre debiti con i Musulmani in modo da
potersi integralmente dedicare ai precetti pasquali. Quando però arrivò Pesach e nulla di
quanto predetto  accadde, coloro che eseguirono i suoi ordini caddero in rovina per i
debiti contratti e anche perché la maggior parte aveva ceduto i propri beni per una cifra
irrisoria. Al-Darri alla fine venne espulso e morì in Palestina.
Il  terzo episodio invece ebbe luogo a Cordova una quindicina di  anni  prima
dell’incidente  di  al-Darri.  Maimonide  dichiara  che  fu  suo padre  stesso,  giudice  del
234 Altra città iraniana.
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tribunale rabbinico, matematico e astronomo, ad averlo informato su quanto accadde ad
un certo ibn Ariel, pio uomo di Cordova, che attraverso una serie di calcoli astrologici
venne  creduto  essere  il  Messia.  Anche  questa  vicenda  finì  tragicamente  perché  le
personalità maggiormente influenti e colte della comunità ebraica cordovana, quando
vennero  a  sapere  quanto  stava  accadendo,  condussero  ibn  Arieh  in  sinagoga  e  lo
frustarono in pubblico. Multandolo ne decretarono l’espulsione perché non si oppose e
quindi diede il suo assenso a quanto ipotizzato dai suoi seguaci, i quali furono a loro
volta espulsi e multati.
L’ultimo  falso  Messia  menzionato  da  Maimonide  fece  la  sua  comparsa  in
Francia, a Linon, circa quarant’anni prima il caso di Arieh. Alcune migliaia di persone,
racconta, furono persuase che il Messia fosse realmente giunto in Francia da una serie
di miracoli compiuti da un tale uomo. Per esempio dicevano che egli durante la notte si
arrampicava  in  cima  agli  alberi  e  saltava  da  un  albero  all’altro  come  un  uccello,
presentando tale stravagante atteggiamento come dettato dalla sua natura messianica.
Tale convinzione veniva ricollegata ad un passo del libro di  Daniele,  dove infatti  si
legge: «ed ecco con le nubi del cielo venire come un Figlio di Uomo […]. A lui viene
concessa potenza, maestà e regno»235. Sia lui che i suoi seguaci vennero condannati a
morte.
L’adozione di un atteggiamento scettico risulta quindi per Maimonide essere la
migliore risposta dinanzi alle varie pretese messianiche da parte di individui in realtà
lontani dal possedere le qualità ascrivibili al vero Messia. Il Messia infatti dovrà per la
prima volta comparire in Israele e in lui si dovrà realizzare la sintesi suprema di carisma
e conoscenza della Legge.  Tuttavia,  secondo Maimonide,  ciò che non farà trapelare
dubbi circa la veridicità del Messia sarà il suo totale successo.
235 Daniele 7, 13-14.
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A tal proposito, Maimonide fa allusione ad un episodio che vede protagonista
rabbi Akiba, apportandolo come prova del fatto che anche nell’ambiente rabbinico a
volte sono state nutrite speranze verso falsi messia. Rabbi Akiba, scrive Maimonide,
«uno dei maggiori saggi della Mishnah, fu uno dei sostenitori del re Bar Koziba e si
dice che lo avesse considerato essere il Messia Re. Egli [rabbi Akiba] e tutti i saggi
della sua generazione lo considerarono il Messia Re fino a che fu ucciso per i suoi
peccati»236.
Ci  sono due descrizioni  differenti  della  morte  di  Bar  Koziba rispettivamente
fornite  dal  Talmud  Babilonese  e  dal  Talmud  di  Gerusalemme.  Secondo  il  Talmud
Babilonese egli fu ucciso dagli stessi saggi, mentre secondo il Talmud di Gerusalemme
dagli avversari di Israele, ossia dai romani. Bar Koziba infatti fu a capo della rivolta
contro Roma che ebbe luogo in Giudea tra il 131 e 135, anno nel quale Gerusalemme fu
rasa al suolo e rinominata Colonia Aelia Capitolina237.  
La predilezione mostrata da Maimonide per la versione riportata dal Talmud di
Gerusalemme  sembra  indicare,  come  sottolinea  Aviezer  Ravitzky,  che  egli  non
intendesse  rifiutare  in  principio  la  validità  storica  dell’accaduto,  quanto  piuttosto
evidenziare  come la  veridicità  della  natura  messianica  vada  valutata  post  factum238.
Inoltre l’allusione alla figura di rabbi Akiba, paradigma di eccellenza umana239, implica
il  riconoscimento della problematicità insita nel fenomeno messianico.  Leggiamo ad
esempio in Ta’anit 68d che «R. Akiba spiegava: ‘un astro uscirà da Giacobbe (Numeri
24,17) nel senso: ‘Koziba uscirà da Giacobbe’»240.
236 M. T. Melachim 11, 3.
237 Vd. Aziza, La distruzione di Gerusalemme, in Israele: da Mosè agli accordi di Oslo, cit., p.158.
238 Aviezer Ravitzky,  'To the Utmost of Human Capacity': Maimonides on the Days of the Messiah, in
Kraemer (ed.), Perspectives on Maimonides, cit., pp.243-244.
239 Cfr. Guida I, 32.
240 Recita  Numeri 24,  17:  «Lo  vedo ma non ora;  lo  contemplo,  ma non vicino:  sorge  un  astro  da
Giacobbe, si eleva uno scettro da Israele che ferirà i fianchi di Moav e abbatterà tutti i figli di Schet».
In ebraico il  termine 'astro'  si  traduce con  kochab.  A tal proposito è interessante notare che Bar
Koziba viene anche chiamato Bar Kochba.
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Credere nei tempi messianici, così come nella creazione del mondo da parte di
Dio  rientrano  tra  i  principi  dell’ebraismo,  dinanzi  alla  comprensione  dei  quali
Maimonide  sembra  adottare  una  prospettiva  scettica.  Tuttavia  se  lo  scetticismo
dimostrato dinanzi alla questione circa l’origine del mondo può celare un esoterismo di
fondo241,  l’atteggiamento adottato nei confronti  dei  vari  messia  comparsi  nel mondo
ebraico è espressione di una forte prudenza. Certamente la speranza dell’avvento del
Messia diviene più fervida nei periodi di maggiore crisi nazionale e politica. Il caso di
Bar Koziba ne è infatti un esempio. Maimonide ammonisce che, qualora un esponente
della casa di Davide dovesse restaurare la monarchia in Israele, perché possa essere
riconosciuto  il  vero  Messia,  è  necessario  anche  che  ricostruisca  il  Tempio  di
Gerusalemme e ponga fine alla diaspora, raccogliendo i dispersi di Israele242.
L’avvento del Messia, ristabilendo la sovranità di Israele, che verrà così sottratto
al giogo delle altre nazioni, instaurerà una condizione di pace tale da garantire la piena
osservanza della Legge mosaica, la sua completa realizzazione politica, affinché ogni
individuo possa raggiungere il benessere dell’anima, ossia la perfezione intellettuale.
Leggiamo in  Guida  III,  27, che il  benessere dell’anima è acquisibile da ogni
individuo  «solo  grazie  alla  comunità  politica,  perché,  si  sa,  l’uomo  è  per  natura
politico». Similmente la realizzazione dello scopo nazionale, per mano del Messia, è per
Maimonide propedeutica al raggiungimento di uno scopo che sembra però trascendere i
limiti entro i quali si svolge il progredire storico. Durante tempi messianici, Maimonide
specifica, «l’unica occupazione del mondo intero sarà quella di conoscere Dio»243, come
recita  Isaia 11, 9:  «sarà piena la terra della conoscenza del Signore,  come le acque
241 Come infatti sottolinea Klein-Braslavy «Maimonide sembra mantenere un atteggiamento scettico nei
confronti della questione circa l'origine del mondo, tuttavia questo non è sufficiente perché si possa del
tutto  escludere  l'interpretazione  esoterica».  Vd. Klein-Braslavy,  The  Creation  of  the  World  and
Maimonides' Interpretation of Gen. i-v, cit., p.71.
242 Vd. M. T. Melachim 11, 1, 4.
243 Ivi, 12, 5.
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coprono il fondo del mare». Questo dunque il fine universale dell’avvento del Messia,
ossia  il  ritorno ad  un  monoteismo universale,  quale  quello  della  prima generazione
biblica.
Una tale ipotesi ci consente allora di pensare al Messia quale figura ultima della
storia di Israele. Le figure di Adamo, Abramo e Mosè costituiscono infatti momenti di
sviluppo  di  un  progresso  storico  che  sembra  fare  da  sostrato  a  tre  diversi  tipi  di
redenzione che l’avvento del Messia rende possibile. La redenzione nazionale di Israele,
quale  emancipazione  politica  di  Israele,  diviene  così  condizione  perché  possano
realizzarsi anche la redenzione universale, che intravede nel monoteismo di Abramo la
sua  anticipazione,  e  quella  individuale  e  ultima,  ossia  il  ritorno  dell’uomo  alla
condizione edenica, quale «più perfetto dei suoi stati»244.
La potenza restaurativa che dunque, in accordo con Scholem245, contraddistingue
il messianismo maimonideo affonda le sue radici nell’immutabilità dell’azione creatrice
di Dio.  Egli  infatti  creando l’uomo a Sua immagina ha inscritto  nella  sua natura la
possibilità della redenzione. L’idea messianica che emerge risulta dunque condizionata
dalla ontologia e dalla teologia maimonidee.
Leggiamo in  Berakhot  34b che  «l’unica  differenza  tra  questo mondo e  l’era
messianica, è la cessazione del dominio delle nazioni». Anche in seguito all’avvento del
Messia ricchi, poveri, forti e deboli continueranno a vivere gli uni accanto agli altri.
Tuttavia la piena osservanza della Torah, in quanto «data da Mosè» e proveniente «nella
sua  interezza,  direttamente  da  Dio»246,  consentirà  all’uomo  di  avvicinarsi  a  Dio
nell’attualizzazione della sua forma naturale, ossia della sua comprensione intellettuale,
244 Guida I, 2.
245 Scholem, Concetti fondamentali dell'Ebraismo, cit., pp.105-15
246 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., pp.100-101. Si tratta dell'ottavo principio dell'ebraismo
attraverso il quale Maimonide invita a credere che «La Torah deriva dal cielo […]. Chi afferma: quei
tali versi e quei tali racconti Mosè li detto per sua iniziativa, costui, per i nostri maestri e per i nostri
Profeti è un eretico, che interpreta la Torah peggio di tutti gli eretici».
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quale  «immagine  di  Dio»  in  lui247.  La  fede  messianica  è  collegata  al  desiderio  di
cambiamento dello stato di cose corrente, e quindi dipende da una valutazione negativa
della realtà che implica il bisogno di convertire il male percepito in un bene sperato.
Tuttavia Maimonide non riconosce al male uno statuto ontologico ma lo presenta come
effetto  diretto  della privazione insita  nella materia della quale è costituito il  mondo
sublunare.  Questo  perché  l’esistenza  è  l’attributo  attraverso  il  quale  Dio  si  rivela
all’uomo, che di Lui può conoscere solo la Sua bontà, ossia come Egli si manifesta nella
perpetuità della sua creazione. Il mondo dunque segue un’immutabile legge naturale,
riflettendo una connessione causale e un legame reciproco tra gli enti creati. Leggiamo
infatti in Guida II, 28 che «le opere di Dio, giacché sono al massimo della perfezione, e
non possono avere nulla di aggiunto o di mancante, restano necessariamente così come
sono perché nulla può spingerle a mutarle». Inoltre considerato che Dio ha creato ogni
cosa  secondo  la  Sua  immutabile  volontà,  ogni  alterazione  dell’ordine  di  natura  per
Maimonide è dunque fisicamente e metafisicamente impossibile.
247 Guida I, 1.
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4. Redenzione nazionale, universale e individuale.
Complementarietà tra Adamo, Abramo, Mosè e il Messia.
La condizione necessaria perché si possa attestare la veridicità del Messia è la
constatazione del suo successo politico. Difatti il Messia non dovrà soltanto restaurare
la monarchia in Israele e assoggettare le altre nazioni, ma dovrà anche provvedere alla
ricostruzione del Tempio e al  raduno di tutti  i  dispersi  di  Israele.  Egli  inoltre dovrà
garantire l’osservanza del precetti  della Torah,  la quale avrà così piena applicazione
politica. Non sono dunque richiesti miracoli al Messia al fine di dar prova della sua
natura. Difatti rabbi Akiba e gli altri saggi, quando le sue speranze messianiche furono
riposte in Bar Koziba, mai chiesero a questi miracoli o prodigi, e solo quando fu ucciso
si resero conto che egli non era il Messia.
Maimonide sottolinea poi che,  qualora dovesse comparire  un esponente della
casa di Davide, che non portasse a termine la sua missione e venisse ucciso, un tale
uomo rientrerebbe tra quei saggi, dei quali «saranno abbattuti alcuni, per affinarli, per
purificarli e per imbiancarli sino al tempo della fine, perché questa non avverrà che al
tempo stabilito»248.
Ne consegue dunque che solo la redenzione nazionale di Israele costituirà una
prova dell’avvento del vero Messia, come leggiamo in Berakhot 34b: «tra questo mondo
e i giorni del messia non c’è che la differenza dell’asservimento ai regni».
Nello stesso tempo,  pero,  il  ritorno alla  monarchia,  la  fine della  diaspora,  la
ricostruzione del Tempio, non concludono l’azione del Messia, il cui effetto finale sarà
l’egemonia di Israele sull’intero mondo, ossia la promulgazione di una pace eterna, una
‘Pax Judaica’ universale249. La redenzione universale della razza umana diviene allora la
248 Daniele 11, 35; cfr. M. T. Melachim 11, 4.
249 Funkenstein, Maimonides, cit., pp.18-19.
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conseguenza della piena applicazione dei precetti della Torah, che, cessati i  conflitti,
costituirà  l’unica  occupazione  dell’uomo,  perché  recita  Sofonia 3,  9:  «E  quindi
tramuterò la lingua dei popoli in una lingua pura, sì che invochino tutti il  nome del
Signore e Lo servano indistintamente».
Funkestein  evidenzia  come  il  messianismo  restaurativo  maimonideo  si
arricchisca di elementi  utopici  nell’ipotesi  della pace universale,  la cui realizzazione
sembra richiedere azioni quasi miracolose. Scholem, invece, individua l’aspetto utopico
nella descrizione dell’era messianica quale periodo in cui l’uomo sarà completamente
disponibile per dedicarsi alla contemplazione di Dio e allo studio della Torah250. In ogni
caso,  l’idea  di  una  redenzione  nazionale  della  razza  umana  si  pone  come l’aspetto
maggiormente utopico che va ad intrecciarsi con le forze restaurative racchiuse nell’idea
messianica di Maimonide. Difatti, Cohen, «utopista puro», al fine di eliminare del tutto
l’aspetto  restaurativo  del  messianismo  ebraico,  rintraccia  proprio  nell’ideale  unione
dell’umanità eterna il compito principale del Messia251. Ma l’ipotesi maimonidea di una
redenzione universale della razza umana alla luce della Torah può essere provata se letta
nella prospettiva della storia delle nazioni.
Soffermiamoci,  ad esempio,  su quanto affermato da Maimonide nel  Mishneh
Torah relativamente alla figura di Gesù di Nazareth. Leggiamo infatti:
«Ci può essere errore più grave della cristianità? Tutti i profeti hanno parlato del
Messia come il redentore di Israele e delle loro salvezza, che avrebbe raccolto i
dispersi e rinvigorito l’osservanza dei precetti. Invece la cristianità è stata causa
dell’asservimento degli ebrei attraverso la spada, quanti di essi sono sopravvissuti,
sono stati poi esiliati e umiliati. La Torah è stata alterata e la maggior parte del
mondo erra nel servire una divinità diversa dal Signore»252.
250 Scholem, Mistica, Utopia e Modernità. Saggi sull'ebraismo, cit., pp.155-156.
251 Cohen, Religione della ragione, cit., pp.380-382.
252 M. T. Melachim 11, 4.
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Gesù dal punto di vista della storia ebraica,  ha ricoperto un ruolo negativo e
distruttivo, in quanto non è stato artefice della redenzione nazionale di Israele. Ma, è
stato  un  fattore  positivo  se  lo  si  esamina  dal  punto  di  vista  della  storia  delle  altre
nazioni, dato che la Torah seppur alterata e discussa, è stata diffusa «nelle isole più
remote presso numerosi popoli testardi di cuore»253. In accordo anche con Sofonia 3, 9,
sembra  allora  che  Maimonide  riconosca le  azioni  di  Gesù,  come  anche  quelle  di
Maometto,  finalizzate  alla  preparazione  del  mondo  all’avvento  del  Messia,  e  alla
restaurazione  di  un  monoteismo  puro  e  universale.  Tale  prospettiva  implica  la
supposizione di una sapienza divina che si dispiega nella storia, nella consapevolezza
che ogni cosa «è intesa da Dio in ragione della Sua volontà», della quale però all’uomo
non  è  concesso  cercare  alcuna  causa  o  fine  ultimo254.  Leggiamo  infatti  in M.  T.
Melachim 11, 4, che «non rientra tra i poteri dell’uomo comprendere il fine del Creatore
del mondo, perché le Sue azioni non sono le nostre azioni, i Suoi pensieri non sono i
nostri pensieri».
Qualificare così l’era messianica come un evento storico il cui dispiegamento
non richiede il ricorso a facoltà che trascendono i limiti ascritti alla natura dell’uomo,
significa  attribuire  all’avvento  del  Messia  un  ruolo  preciso  all’interno  del  processo
storico delle nazioni. Nello stesso tempo l’ipotesi del ritorno ad un monoteismo simile a
quello della prima generazione biblica, prima che questa venisse corrotta dall’idolatria,
rinvia  ad  una  dimensione  che  trascende  la  prospettiva  nazionale  di  Israele.  Isadore
Twersky scrive a tal proposito:
«Il Messianismo è il completamento e il culmine, non l’interruzione o la rottura,
del processo storico. Non ci saranno né miracolose alterazione nella legge di natura
o cambiamenti sostanziali nella legge dell’ebraismo, o cambiamenti metodologici
253 Ibidem.
254 Guida III, 13.
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nello studio.  A dire il  vero il  Messianismo può essere descritto come il  trionfo
ultimo di Abramo, quando il vero credo sarà universalmente restaurato»255.
É dunque possibile valutare nel messianismo maimonideo tre differenti possibili
redenzioni legate da una connessione casuale. La redenzione nazionale,  attraverso la
quale il Messia potrà legittimare la sua missione, si pone come condizione perché si
possa  avverare  la  redenzione  universale  della  razza  umana,  nel  riconoscimento
dell’autorità  della  Torah.  Tuttavia  leggiamo  nell’Introduzione  al  x  Capitolo  di
Sanhredrin che «la meta ultima è rappresentata dal mondo a venire, verso cui vanno
indirizzati tutti i nostri sforzi», e al cui raggiungimento prepara l’avvento del Messia.
Nel mondo a venire, recita il  Talmud, «i giusti sono seduti e le loro corone sulle loro
teste  e  godono dello  splendore  della  Maestà  divina»256.  Maimonide,  individuando il
valore allegorico di una tale descrizione, spiega che «l’espressione ‘e le loro corone
sulle loro teste’ indica l’immortalità dell’anima nell’eternità dell’Intelletto Agente, che è
Dio. E l’intelletto Agente e l’anima [intelligente] sono la medesima cosa»257. Notiamo
allora  come  la  meta  ultima  verso  la  quale  ogni  uomo  deve  rivolgere  la  propria
attenzione  sia  la  congiunzione  con  l’intelletto  agente  e  dunque  la  mutazione
dell’intelletto umano in intelletto acquisito. Questa è la condizione nella quale verteva
l’intelletto di Adamo nel giardino dell’Eden.
Forte  è  dunque la  portata  simbolica della  nozione di  redenzione,  considerata
nelle sue tre accezioni. Se la redenzione nazionale significa un ritorno della dinastia
davidica  e  la  redenzione  universale  rimanda  alla  generazione  biblica  precedente
l’apparizione  del  fenomeno  dell’idolatria,  il  ritorno  alla  condizione  edenica  traduce
invece la redenzione individuale.
255 Isadore Twersky,  Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), Yale University Press,
New Haven (CT) 1980, pp.450-451.
256 Berakhot 17a.
257 Introduzione al x Capitolo di Sanhedrin, cit., pp.74-75.
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Il  messianismo  di  Maimonide  anche  nella  sua  dimensione  storica  rimanda
sempre ad una perfezione sconosciuta, alla possibile realizzazione futura di un modello
che non è mai stato pienamente realizzato. In questo senso esso affonda le radici nel
fatto  storico  dell’esilio  che  tuttavia  assume  anche  una  connotazione  metastorica.
All’esilio del popolo ebraico avuto inizio con la distruzione del secondo Tempio,  si
affianca l’esilio esistenziale dell’uomo.
L’Adamo cacciato dall’Eden perché resosi consapevole della propria corporeità,
è il paradigma della condizione dell’uomo in generale, estromesso, su questa terra, dalla
piena realizzazione dell’immagine di Dio in sé.
L’esilio  storico  del  popolo  di  Israele,  espulso  dallo  stato  ideale,  quale  piena
applicazione politica della Torah, perché possa terminare ed esaurirsi, richiede il ritorno
al Sinai, ossia la restaurazione del governo mosaico che, idealizzato, diviene prova di
una possibile redenzione nazionale. Dall’altra parte il ritorno all’Eden, al momento della
creazione e unione con il  divino,  prefigura la  fine dell’esilio astorico di Adamo,  ad
immagine del quale l’uomo viene generato258.
Scholem afferma come l’idea messianica abbia reso la vita ebraica una vita in
condizione di rinvio, nella quale nulla può essere fatto o compiuto in forma definitiva259.
Una vita in esilio diviene espressione della debolezza del transitorio, del provvisorio,
che  mai giunge a fine. Difatti, se consideriamo le tre differenti forme di redenzione,
notiamo  come  ognuna  di  esse  rimandi  alla  realizzazione  nel  futuro  di  un  passato
idealizzato ma mai compiuto.
Il  ritorno  al  monoteismo  di  Abramo,  quale  prefigurazione  della  redenzione
universale,  rappresenta la battaglia contro l’idolatra al  fine di costituire una nazione
capace di conoscere e venerare Dio. Tuttavia il fallimento della religione di Abramo
258 Vd. Genesi 3, 5.
259 Scholem, Concetti fondamentali dell'ebraismo, cit., p.147.
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perché troppo metafisica rinvia alla missione di Mosè, la quale a sua volta subisce un
arresto  in  ragione  dell’imperfezione  intellettuale  di  Israele,  ancora  incapace  di
«osservare le vie del Signore»260.  La promessa rivolta da Dio ad Israele di mostrare
sapienza e saggezza dinanzi alle altre nazioni che allora diranno «questa grande nazione
è  certamente  un  popolo  saggio  e  intelligente»261,  trova,  agli  occhi  di  Maimonide,
compimento solo nell’era messianica. Riporta infatti nell’Introduzione al x Capitolo di
Sanhedrin: «Tutte le nazioni stipuleranno con lui [con il Messia] un patto di pace e tutti
i paesi gli presteranno obbedienza, a motivo della sua grande giustizia e dei prodigi che,
per mezzo suo, si produrranno». Così dunque il fallimento di Abramo trova soluzione
nella missione di Mosè, la cui piena realizzazione viene a sua volta rinviata e affidata al
Messia. Tuttavia l’era messianica risulta solo strumentale al raggiungimento della meta
ultima,  ossia  la  vita  nel  mondo  a  venire,  l’immortalità  dell’intelletto  umano  nella
congiunzione con l’intelletto agente. Il senso di incompletezza di continuo rinvio che ne
deriva  trova  un’ulteriore  espressione  nella  prefigurazione  edenica  del  fine  ultimo
dell’uomo inscritto nella sua natura. Scrive Scholem: «vivere nella speranza toglie peso
specifico  alla  persona,  che  non  potrà  mai  realizzarsi  perché  lo  scacco,  la  costante
incompiutezza delle sue intraprese, svaluta proprio ciò che costituisce il suo centrale
valore»262.  Anche  se  la  potenza  restaurativa  del  messianismo  maimonideo  mira  a
limitare la fede messianica alle capacità ascritte alla natura umana, l’ipotesi di un ritorno
allo  stato  di  perfezione  edenica  rivela  la  condizione  di  continuo  rinvio  nella  quale
l’uomo è  costretto  a  vivere  su  questa  terra,  dato  che  la  sua  ultima  realizzazione  è
rimandata al mondo a venire.   
Come  sopra  evidenziato,  Maimonide  interpreta  la  descrizione  talmudica  del
mondo a venire in termini allegorici, ossia come l’acquisizione dell’immortalità da parte
260 Genesi 18, 19.
261 Deuteronomio 4, 6.
262 Scholem, Concetti fondamentali dell'ebraismo, cit., p.147.
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della  facoltà  razionale  dell’anima umana,  nella  congiunzione  con l’intelletto  agente.
Tuttavia, il passo esaminato riportato in  Berakhot  17a era al centro della diatriba che
vedeva Maimonide contrapposto a Samuel ben Elì,  capo dell’accademia rabbinica di
Bagdad, e che sfociò nella stesura del  Trattato sulla resurrezione dei morti  (1191)263.
Recita il Talmud:
«Rab usava dire: Non come questo mondo è il mondo a venire; nel mondo a venire
non si mangia, né si beve, non c’è riproduzione della specie, non ci sono scambi (di
prodotti), né gelosia, né odio, né liti, ma i giusti sono seduti e le loro corone sono
sulle loro teste e godono dello splendore della Maestà divina, secondo quanto è
detto: ‘Contemplarono Iddio, mangiarono e bevvero’ (Esodo 24,11)».
Se dunque per Maimonide l’espressione «le loro corone sono sulle loro teste» è
una metafora che indica come i partecipanti del mondo a venire saranno delle anime
separate, ossia delle intelligenze pure, per rabbi Samuel ben Elì l’allusione agli «eletti
dei figli di Israele» di  Esodo 24,11 sottolinea invece che del mondo a venire faranno
parte le anime dei giusti risorte nel corpo. Quanto di fatto veniva criticato a Maimonide
era  la  posizione  da  questi  assunta  nel  Mishneh  Torah circa  la  ricompensa  ultima
riservata all’uomo nel mondo a venire.
Secondo  rabbi  Samuel  ben  Elì  due  erano  gli  aspetti  del  credo  ebraico  da
salvaguardare  ossia  la  sopravvivenza  dell’intera  anima  umana  alla  morte  e  la
resurrezione delle anime dei morti nei loro corpi. Egli, alla stregua dei teologi ebrei,
individuava nell’era messianica il momento propizio per la resurrezione, quando cioè
Dio,  una  volta  risorti  i  fedeli,  li  avrebbe  condotti  in  un  nuovo  Eden  vicino
Gerusalemme.  Per  Samuel  il  mondo a venire,  in  quanto  espressione  ultima  dell’era
messianica e momento culminante della resurrezione, costituiva per i corpi risorti dei
263 Vd. Davidson, Moses Maimonides, cit., pp.510-537.
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giusti  una nuova esistenza nella quale essi avrebbero potuto godere di una forma di
piacere superiore rispetto a quello provato in questo mondo.
Nel  Mishneh Torah Maimonide,  invece,  aveva  chiarito:  «il  bene  riservato  ai
giusti  consiste nella vita nel mondo a venire»264.  Là essi  vivranno come «angeli  del
Servizio divino», ossia privi del corpo e alla costante presenza di Dio. Questo perché
alla morte ciò che sopravvive dell’uomo è la parte razionale della sua anima (nefeš), non
quella che ha invece bisogno del corpo per svolgere le proprie funzioni (nĕšāmā)265.
Difatti  spiega Maimonide che il Talmud specifica l’assenza di funzioni ascrivibili al
corpo nel  mondo a venire  («non si  mangia né si  beve,  non c’è riproduzione [...]»),
inoltre  Dio  «non  crea  nulla  inutilmente,  né  fa  nulla  che  non  sia  finalizzato  a
qualcosa»266.  Quale bisogno ci  sarebbe allora di includere la corporeità nel mondo a
venire?
La resurrezione dei morti è secondo Maimonide uno dei pilastri della Torah, un
principio riportato dal Talmud e dai midrashim, e che immediatamente traspare dai versi
del libro di Daniele, in una maniera che è impossibile interpretare allegoricamente267.
L’atteggiamento  dimostrato  da  Maimonide  nei  confronti  del  principio  della
resurrezione dei morti è simile a quello assunto dinanzi alla questione circa l’origine del
mondo. La resurrezione dei morti è per Maimonide un evento ascrivibile alla categoria
264 M. T. Teshuvah 8, 1-3.
265 A proposito del  termine 'anima (nefeš),  Maimonide scrive in  Guida I,  41 che esso è un termine
equivoco in quanto può designare l'anima animale, il sangue ma anche l'anima razionale, ossia la
forma dell'uomo, quella in virtù della quale l'uomo è detto essere stato creato ad immagine di Dio.
Nefeš designa inoltre ciò che resta dell'uomo dopo la morte. Il midraš di Genesi 2, 7, definisce nefeš
essere la «vita», il «sangue, perché è detto. Poiché il sangue è la vita (Deuteronomio 12, 23)», mentre
nĕšāmā  significa  «costituzione»;  vd.  Berešit  Râbba XIV,  9.  In  M.  T. Yesodei  ha-Torah 4,  8,
Maimonide con il termine nefeš  indica «la forma che Dio ha dato [ad ogni carne] e la conoscenza
speciale che si trova nell'anima dell'uomo, la forma di un uomo completo nella sua conoscenza». Se
con  nefeš  Maimonide definisce la facoltà razionale dell'uomo, l' «opera di Dio, [proveniente] dal
cielo»,  con  nĕšāmā  egli indica invece quella parte dell'anima che «ha bisogno del  corpo» (M. T.
Yesodei ha-Torah 4, 9).
266 Trattato sulla resurrezione dei corpi IV, cit., p.148.
267 Recita Daniele 12, 2, 13: «Moli di quelli che dormono nella polvere della terra si desteranno, gli uni
per la vita eterna, gli altri per l'obbrobrio, per un'eterna infamia. […] Ma tu va' e attendi la fine e
riposa e ti leverai a ricevere la tua parte di eredità alla fine dei giorni».
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dei miracoli, un evento cioè che fuoriuscendo dalla natura del reale, non è suscettibile di
dimostrazione. A differenza del mondo a venire, un evento accettabile sul piano naturale
in  ragione  della  partecipazione  dell’intelletto  umano  all’emanazione  divina,  la
resurrezione,  rientrando  nell’ordine  dei  miracoli,  ripone  la  sua  legittimazione  come
principio di fede solo nell’annuncio profetico268.  Ritenere dunque la resurrezione dei
morti un fatto miracoloso consente a Maimonide di giustificare inoltre quei passi biblici
che sembrano negarla269. Spiega infatti «la parola dei Profeti e il linguaggio dei testi
descrivono la natura della realtà abituale»270. Il fatto che un individuo torni ad esistere
una seconda volta dopo essere morto non rientra nell’ordine della natura, dato che è
destinato, secondo natura, a scomporsi e dissolversi nei quattro elementi di cui il suo
corpo è composto271. La negazione del ritorno dei morti, conclude quindi Maimonide, è
da intendersi solo sul piano della natura e non come una negazione del principio di fede
della resurrezione.
Maimonide, in  Guida II, 16, scrive che «il fatto che il mondo sia stato creato
[…] va accettato per via della profezia, la quale spiega cose che la speculazione non è in
grado di raggiungere». Credere nella creatio ex nihilo comporta accettare la possibilità
del miracolo, e quindi credere che la resurrezione dei morti sia possibile. Questo perché
«in tutto ciò che è possibile, una volta che il profeta ne porta l’annuncio, noi dobbiamo
credere, senza bisogno di interpretarlo e di farlo uscire dal suo significato letterale»272.
268 Vd. Trattato sulla resurrezione dei morti VIII-IX, cit., pp.169-188.
269 Cfr. Giobbe 7, 9; 10, 21; 14, 14; Isaia 28, 18-19; Salmi 77, 39.
270 Trattato sulla resurrezione dei morti VIII, cit, p.172.
271 Cfr. Ibidem; M. T. Yesodei ha-Torah 4, 3.
272 Trattato sulla resurrezione dei morti VIII, cit., p.176.
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CONCLUSIONE
La  complementarietà  tra  le  figure  di  Adamo,  Abramo,  Mosè  e  del  Messia
consente, in primo luogo, di individuare, in Maimonide, la volontà di proporre un ideale
umano cui il fedele deve conformare il proprio comportamento.  L’intreccio tra sfera
pratica  e  sfera  contemplativa  della  vita  umana trova espressione nella  tensione,  che
Adamo  raffigura,  tra  il  desiderio  primordiale  di  ricongiungersi  con  il  divino  e  gli
impulsi  corporei  dell’immaginazione  e  dei  sensi.  In  ogni  caso,  la  trasgressione  di
Adamo segna l’irruzione dell’etica e della politica, come strumenti di controllo della
corporeità,  appresa  nello  stato  edenico  sovrumano  di  estrema  perfezione.  Per
Maimonide, la forza di Adamo deriva dal fatto che egli è la metafora del  tikkùn ha-
nèfesh, ossia la prefigurazione della condizione di redenzione individuale dell’uomo,
quale fine ultimo della sua esistenza. Tuttavia l’esilio esistenziale dell’uomo dallo stato
edenico  avrà  termine  solo  in  seguito  alla  morte,  ossia  quando  la  parte  intellettiva
dell’anima acquisirà l’immortalità nella congiunzione con l’intelletto agente. In Genesi
3, 22,  leggiamo che,  una volta cacciato Adamo dall’Eden, Dio pose all’ingresso del
giardino due cherubini perché fosse custodita la strada che conduceva all’albero della
vita.  Abbiamo visto  che i  cherubini  possono simboleggiare  l’intelletto  agente,  quale
fonte dell’intelletto umano e della conoscenza teoretica. Ne consegue allora che il fine
ultimo, verso il quale l’uomo deve dirigere ogni sua azione su questa terra, coincide con
la piena contemplazione di Dio e l’apprensione perfetta di tutti gli intelligibili. L’uomo
dunque realizzerà la propria natura razionale, quale l’immagine di Dio in lui, solo in
seguito  al  totale  distacco  del  suo  intelletto  dal  corpo.  Nello  stesso  tempo,  tale
prefigurazione del fine ultimo non sradica l’uomo dal  contesto politico, nel quale, per
natura, è chiamato a vivere. Pur riconoscendo nel benessere spirituale, il bene ultimo
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dell’uomo, Maimonide mai presenta un ideale umano terreno trascendente le effettive
possibilità dell’uomo.
Non dobbiamo trascurare il  fatto che Maimonide affiancò alla sua attività di
studioso anche ruoli sociali entro la comunità, infatti per due volte ricoprì la carica di
«capo degli Ebrei» di Fusṭāṭ. Dunque, l’autorità, riconosciutagli dal mondo ebraico lo
spingeva  costantemente  a  confrontarsi  con  problematiche  di  vita  quotidiana,  che
richiedevano  alla  sua  teologia  un’applicazione  pratica.  Anche  in  questa  prospettiva
possiamo ritenere che le figure di Abramo e Mosè, quali figure della memoria ebraica,
diventino occasione per rileggere il passato al fine di interpretare il presente. Abbiamo
visto che persecuzioni e conversioni forzate, ai tempi di Maimonide, facevano da sfondo
alla diaspora, oltre ad essere terreno fertile per la nascita di aspiranti finti messia e falsi
profeti.  Affermare  l’unicità  e  l’eternità  della  Torah,  attraverso  l’eccezionalità  della
profezia mosaica, per Maimonide, era dunque un dovere, in un contesto mondiale che
vedeva  anche  irrobustirsi  i  monoteismi  cristiano  e  islamico.  A  tal  proposito,  è
interessante notare come Maimonide riconduca all’astuzia divina anche gli avventi di
Gesù e Maometto. Infatti, se analizzati dal punto di vista della storia universale, essi
sembrano svolgere la medesima funzione svolta da Abramo. Abramo si rese artefice
della rinascita del monoteismo e del suo riscatto rispetto alle contaminazioni pagane.
Quindi,  la  religione  di  Abramo,  che  possiamo  definire  ancora  spirituale,  quasi
“metafisica”, rappresenta la prima tappa di quel percorso educativo che condurrà alla
riaffermazione di un monoteismo universale, attraverso il quale, chiunque, e non più
solo una ristretta cerchia di élite, potrà raggiungere la perfezione razionale. Similmente,
per Maimonide, le azioni di Gesù e di Maometto, appaiono finalizzate alla preparazione
dell’avvento  del  Messia,  e,  così,  rappresentano anch’esse  tappe  verso  la  redenzione
universale del genere umano. Tuttavia, la discriminante tra la vera religione, l’ebraica, e
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gli altri due esempi di monoteismo, è il riconoscimento dell’autorità e dell’immutabilità
della  Legge mosaica. Infatti, Maimonide sottolinea che, se da una parte i Musulmani
hanno abrogato i suoi precetti perché ritenuti non più validi e applicabili, dall’altra, i
Cristiani, pur continuando a riconoscere l’autorità della Torah, ne hanno interpretato i
precetti in senso allegorico.
La  discussione  sulla  profezia  mosaica diventa  allora  un’occasione  per
ripercorrere la storia dell’ebraismo così come concepita da Maimonide.  Nello stesso
tempo riflettere sull’intento educativo divino di abituare il proprio popolo all’adorazione
dell’unico vero Dio, estraniandolo dalle forme cultuali pagane, consente di rivolgere lo
sguardo verso un universalismo finale,  nel  quale  la  dimensione  nazionale di  Israele
sembra dissolversi.  Per Maimonide,  come l’etica e la politica sono propedeutiche al
raggiungimento della contemplazione e apprensione pura del divino, così la redenzione
nazionale  di  Israele  diviene  condizione  necessaria  perché  possano  realizzarsi  la
redenzione  universale  del  genere  umano  e  la  redenzione  individuale  dell’uomo.
L’intricato rapporto tra razionalità e corporeità nell’uomo, si traduce, sul piano storico,
nella tensione tra nazionale e universale. La speranza è dunque tutta risposta nel mondo
a venire, nel quale, una volta per tutte, l’esilio esistenziale dell’uomo avrà termine.
120
BIBLIOGRAFIA
OPERE DI MAIMONIDE
La guida dei perplessi
La guida dei perplessi, trad. di Mauro Zonta, UTET, Torino 2009.
Le guide des égarés, trad. di Salomon Munk, Verdier, Parigi 1979.
The Guide of the Perplexed, trad. di Shlomo Pines, The University of Chicago Press,  
Chicago 1963.
The Guide for the Perplexed, trad. di Michael Friedländer, Dover Publications, New  
York 1956.
Moreh Nevukhim le-Rabbenu Moshe ben Maimon, trad. di Michael Schwarz, Tel Aviv
University Press, Tel Aviv 2002.
Commento alla Mishnah
Gli Otto Capitoli. La dottrina etica, trad. di Giuseppe Laras, Giuntina, Firenze 2008.
The Eight Chapters of Maimonides on Ethics, trad. di Joseph I. Gorfinkle, Columbia  
University Press, New York 1912.
Introduzione  al  x  capitolo  di  Sanhdrin,  trad.  di  G.  Laras,  in  G.  Laras  (ed.),  
Immortalità e Resurrezione, Morcelliana, Brescia 2006, pp.49-110.
Maimonides’ Commentary on The Mishnah. Tractate Sanhedrin, trad. di Fred Rosner,  
Sepher-Hermon, New York 1981.
121
Mishneh Torah
Mishneh Torah, trad. di Eliyahu Touger, Moznaim 2007. Versione online completa: <
http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/682956/jewish/Mishneh-
Torah.htm>.
The Book of  Knowledge,  from the  Misheh Torah of  Maimonides,  trad.  di  Helen M.
Russell e Rabbi J. Weinberg, Ktav Publishing House, New York 1983.
Ritorno a Dio. Norme di Teshuvà, trad. di G. Laras, Giuntina, Firenze 2004.
Lettere
Lettera sull’astrologia, trad. di Elena Loewenthal, il Melangolo, Genova 1994.
The Epistle on Martyrdom, trad. di Abraham Halkin, in Crisis and Leadership. Epistle
of Maimonides, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia-New
York-Jerusalem 1985, pp.13-90.
The Epistle to Yemen, trad. di A. Halkin, in Crisis and Leadership, cit., pp.91-207. 
The Essay on Resurrection, trad. di A. Halkin, in  Crisis and Leadership, cit., pp.209-
292.
Trattato sulle resurrezione dei morti, trad. di G. Laras, in G. Laras [2006], cit., pp.111-
197.
122
OPERE DI ALTRI AUTORI ANTICHI E MEDIEVALI
Al-Fārābī, La città virtuosa, trad. di Massimo Campanini, Rizzoli, Milano 1996.
Aristotele, De Anima, trad. di Giancarlo Movia, Bompiani, Milano 2001.
Avicenna, Il libro della guarigione. Le cose divine, a cura di Amos Bertolacci, Utet, 
Torino 2007.
Bibbia ebraica, a cura di Dario Disegni, Giuntina, Firenze 1995-2010.
Commento alla Genesi (Berešit Rabbâ), a cura di Tommaso Federici, con intr. e note di 
Alfredo Ravenna, Utet, Torino 1978.
Il  libro  di  Geremia.  Le  lamentazioni,  intr.  di  Gianfranco  Ravasi,  trad.  e  note  di  L.
Moraldi, Bur, Milano 1996.
Yěhūdāh ha-Lēwī,  Il  re  dei  Khàzari,  trad.  Elio  Piattelli, Bollati  Boringhieri,  Torino
1991.
Pirké Avòt, a cura di Rav Alberto Somekh, con il commento Maghèn Avòt di Rav D.Z.S.
Segre di Vercelli, Morashà, Milano, 1996.
Plotino, Enneadi, a cura di Giuseppe Faggin, Rusconi, Milano 2002.
Talmud. Il trattato delle benedizioni (Berakhot), a cura di Sofia Cavalletti, Utet, Torino
2009.
123
LETTERATURA SECONDARIA
AA.VV., Israele: da Mosè agli accordi di Oslo, Dedalo, Bari 1999.
AA.VV., The Thought of Moses Maimonides, The Edwin Mellen Press, Lewiston 1990.
Assmann, Jan, Mosè l’egizio, Adelphi, Milano 2000.
———Non avrai  altro Dio.  Il  monoteismo e il  linguaggio della  violenza,  il  Mulino,
Bologna 2007.
———The Price of Monotheism, Stanford University Press, Stanford (CA) 2010.
Aziza,  Claude, La  distruzione  di  Gerusalemme,  in  AA.VV.,  Israele:  da Mosè  agli
accordi di Oslo, pp.141-162.
Berman,  Lawrence  V.,  The  Ethical  Views  of  Maimonides  within  the  Context  of
Islamicate Civilization, in J. L. Kraemer [1991], pp.13-32.
Briquel-Chatonnet, Françoise,  Acab, re fedele o tollerante?, in Israele, da Mosè agli
accordi di Oslo, pp.87-103.
Buijs, Joseph A. (ed.), Maimonides, a Collection of Critical Essays, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1988.
Busi, Giulio, Simboli del pensiero ebraico, Einaudi, Torino 1999.
Cohen, Abraham, Il Talmud, Laterza, Bari 1999.
Davidson, Herbert A, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect. Their Cosmologies,
Theories  of  the  Active  Intellect,  and  Theories  of  Human  Intellect,  Oxford
University Press, New York 1992.
———Moses Maimonides:  The Man and his  Works,  Oxford University Press,  New
York 2004.
Hermann, Cohen, Religione della ragione dalle fonti dell’ebraismo, San Paolo, Milano
1999
———Ethics of Maimonides, The University of Wisconsin Press, Madison (WI) 2004.
Eckhart, Otto, Mosè. Storia e leggenda, Queriniana, Brescia 2007.
Filoramo, Giovanni (a cura di), Ebraismo, Laterza, Bari 1999.
124
Frank,  Daniel  H.  and  Leaman  Oliver  (eds.),  History  of  Jewish  Philosophy,  vol.  2,
Routledge, London-New York 1997.
Funkenstein, Amos, Maimonides: Nature, History and Messianic Beliefs, MOD  Books
Tel-Aviv, Tel-Aviv 1997.
Garfagnini, Giancarlo e Rodolfi Anna (a cura di),  Profezia, filosofia e prassi politica,
ETS, Pisa 2013.
Gatti, Roberto,  Torah e filosofia: il tema della profezia nel pensiero di Maimonide e
Gersonide, in G. Garfagnini e A. Rodolfi, cit., pp.49-64.
Goodman Lenn. E. (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought, State University of New
York Press, Albany (NY) 1992.
———Maimonidean Naturalism, in L. E. Goodman, Neoplatonsm and Jewish Thought,
pp.157-194.
Grottanelli, Cristiano, La religione d’Israele prima dell’Esilio, in G. Filoramo., pp.3-51.
Gruenwald,  Ithamar,  Maimonides’ Quest  beyond  Philosophy  and  Prophecy,  in  J.
Kraemer [1991], cit., pp.141-157.
Gutas, Dimitri, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Introduction to the Reading of
Avicenna’s Philosophical Works, E.J. Brill, Leiden (NL) 1988.
Harvey,  Warren  Z.,  Ethics  and  Meta-Ethics,  Aesthetic  and  Meta-Aesthetic  in
Maimonides, in S. Pines and Y. Yovel, pp.131-138.
———A Third  Approach  to  Maimonides’ Cosmogony  Prophetology  Puzzle,  in  J.  A.
Buijs, pp.71-88.
———Maimonides on Human Perfection, Awe and Politics,  in  The Thought of Moses
Maimonides, The Edwin Mellen Press, Lewiston (NY) 1990, pp.1-15.
———Why Maimonides was not a Mutakallim, in Kreamer [1991], cit. pp.105-114.
Hayoun, Maurice – Ruben, Maïmonide, «Que sais-je », Paris, 1997.
Ivry, Alfred L., The Problematics of the Ideal of Human Perfection for Maimonides, in
AA.VV., The Thought of Moses Maimonides, pp.17-25.
———Maimonides and Neoplatonism: Challenge and Response, in L.E. Goodman, pp.
137-156.
———The Guide and Maimonides’ Philosophical Sources, in K. Seeskin [2005], cit.,
pp.58-81.
125
Javolella,  Massimo,  Songe  et  Prophétie  chez  Maȉmonide  et  dans  la  tradition
philosophique qui l’inspira, in S. Pines and Y. Yovel, pp.173-184.
Kasher, Hannah, Biblical Miracles and the Universality of Natural Laws: Maimonides’
Three  Methods  of  Harmonization,  The  Journal  of  Jewish  Thought  and
Philosophy, 8 (1998), pp.25-52.
Kaplan,  Lawrence,  “I  Sleep  But  My  Hearth  Waketh”:  Maimonides’ Conception  of
Human Perfection, in AA.VV., The Thought of Moses Maimonides, pp.130-166.
Klein-Braslavy, Sara, The Creation of the world and Maimonides’ interpretation of Gen.
i.v., in S. Pines and Y. Yovel (eds.), Maimonides and Philosophy, pp.65-78.
———Bible Commentary, in K. Seeskin [2005], cit., pp.245-272.
———Maimonides as a Biblical Interpreter, Academic Studies Press, Brighton (MA)
2011.
Kraemer, Joel L.,  (ed),  Perspectives on Maimonides, Oxford University Press, Oxford
1991.
———Moses Maimonides’: an Intellectual Portrait, in K. Seeskin [2005], pp.10-57.
Kreisel, Howard, Moses Maimonides, in D. H. Frank and O. Leaman, pp.195-223.
———Maimonides’ Political Thought,  Studies in Ethics, Law, and the Human Ideal,
State University of New York Press, Albany (NY) 1999.
———Prophecy. The History of an Idea in the Medieval Jewish Philosophy, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht (NL) 2001.
Langerlund, Henrik (ed),  Encyclopedia of Medieval Philosophy. Philosophy between
500 and 1500, Springer, Dordrecht (NL) 2011.
Leaman, Oliver, Moses Maimonides, Routledge, London-New York 1990.
Laras, Giuseppe, Il pensiero filosofico di Mosè Maimonide, Cacucci, Roma 1985.
Lerner, Ralph, Maimonides’ Governance of the Solitary, in J. L. Kraemer [1991],  cit.,
pp.33-46.
Levinas, Emmanuel,  Trascendenza e Intelligibilità, a cura di Franco Camera, Marietti,
Genova-Milano 2009.
Liverani, Mario, Oltre la Bibbia, Storia antica di Israele, Laterza, Bari 2003.
Macy,  Jeffrey,  Prophecy  in  al-Fārābī  and  Maimonides,  in  S.  Pines  and  Y.  Yovel,
pp.185-201.
126
Merlo, Paolo, La Religione dell’Antico Israele, Carocci, Roma 2009.
Pines  Shlomo  and  Yovel  Yirmiyahu  (eds.),  Maimonides  and  Philosophy,  Nijhoff
Publishers, Dordrecht (NL) 1986.
Pines, Shlomo, The Limitations of Human Knowledge according to Al-Fārābī, ibn and
Maimonides, in J. A. Buijs, pp.91-121
———Truth and Falsehood versus Good and Evil. A Study in Jewish and General
Philosophy in connection with The Guide of the Perplexed, 1,2, in I. Twersky
[1990], pp.95-158.
Ravitzky, Aviezer, To the Utmost of Human Capacity’: Maimonides on the Days of the
Messiah, in J. L. Kraemer [1991], pp.221-256.
———Maimonides: Esotericism and Educational Philosophy, in K. Seeskin [2005], pp.
300-323.
Rudavsky, Tamar, M., Maimondes, Wiley-Blackwell, Chichester (UK) 2010.
Sarna, Nahum M., Exploring Exodus, The Heritage of Biblical Israel, Schoken Books,
New York 1987.
Scholem,  Gershom,  Mistica,  Utopia  e  Modernità.  Saggi  sull’ebraismo,  Marietti,
Genova 1998.
———Concetti fondamentali dell’Ebraismo, Marietti, Genova-Milano 2010.
Seeskin, Kenneth,  Searching for a Distant God: The Legacy of Maimonides, Oxford
University Press, New York 2000.
 ———Autonomy in Jewish Philosophy, Cambridge University Press, New York 2004.
———The Cambridge Companion to Maimonides, Cambridge University Press, New
York 2005.
———Metaphysics and Its Trascendence, in K. Seeskin [2005], pp.82-104.
———Maimonides on the Origin of the World, Cambridge University Press, New York
2006.
———Jewish Messianic Thoughts in an Age of Despair, Cambridge University Press,
New York 2012.
Sirat, Colette, La filosofia ebraica medievale, Paideia, Brescia 1990.
Strauss, Leo, Persecution and The Art of Writting, The Free Press, Glencoe (IL)1952.
———How to Begin to Study the Guide of Perplexed, in  The Guide of the Perplexed
trad. di Shlomo Pines, xi-lvi, cit.
———Filosofia e Legge, a cura di Carlo Altini, Giuntina, Firenze 2003.
127
Stroumsa,  Sarah,  Maimonides  and His  World,  Portrait  of  a  Mediterranean Thinker,
Princeton University Press, Princeton (NJ) 2009.
Tamani, Giuliano, Il giudaismo nell’età tardo-antica, in G. Filoramo, cit., pp.125-154.
Twersky, Isadore e Williams, George H (eds.), Studies in the History of Philosophy and
Religion, vol.2., Harvard University Press, Cambridge (MA) 1977.
Twersky,  Isadore,  Introduction  to  the  Code  of  Maimonides  (Mishneh  Torah),  Yale
University Press, New Haven (CT) 1980.
———Studies in Maimonides (ed.), Harvard University Press, Cambridge (MA)-London
1990.
Wolfson, Harry A., The Kalam Problem of Nonexistence and Saadia’s Second Theory of
Creation, in I. Twersky and G.H. Williams, pp.338-358.
Xella, Paolo,  Religione e Religioni in Siria-Palestina: Dall’Antico Bronzo all’Epoca
Romana, Carocci, Roma 2007.
Yellin,  David e  Abrahams,  Israel, Maimonide,  trad.  di  Leone Luzzato,  Israel,  Roma
1928.
Zonta, Mauro, La filosofia ebraica medievale, Laterza, Bari 2002.
———Maimonide, Carocci, Bologna 2011.
128
